Slovenskd obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: V/0127/05/2022 Dna: 31.08.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a), § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FLORIAN, s.r.o0., sidlo: Priekopska 26, 036 08 Martin

datum a miesto vykonania kontroly: kontrola bola zacata dna 19.9.2022 na Inspektordte Slovenskej
obchodnej inipekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (vyhotovenim
printscreenov webového sidla tcastnika konania www.florianshop.sk, ktoré sa stali prilohou
inSpekéného zaznamu zo dia 30.9.2022), pokracovala dita 30.9.2022 v prevadzkarni=sidle G¢astnika
konania (spisanim inSpekéného zdznamu zo dna 30.9.2022) abola ukoncena dna 10.1.2023

Vv prevadzkarni=sidle ucastnika konania (spisanim in§pekéného zaznamu zo dna 10.1.2023)
ICO: 36 427 969



http://www.florianshop.sk/

-2- V/0127/05/2022

- pre porusenie povinnosti pre predavajiuceho v zmysle § 6 ods. 1 v nadviznosti na § 6 ods. 6
zakona o ochrane spotrebitela

e ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky, ked bolo kontrolou vykonanou s predavajucim
- ucastnikom konania: FLORIAN, s.r.o., sidlo: Priekopska 26, 036 08 Martin dia 19.9.2022
na spravnom organe, a dia 30.9.2022 a 10.1.2023 v jeho prevadzkarni=sidle zistené, ze ucastnik
konania _ako preddavajuci diia  19.9.2022, prostrednictvom svojho webového sidla
www.florianshop.sk ponukal a dita 30.9.2022 aj predal spotrebitel’om (inSpektorom Slovenskej
obchodnej inSpekcie na zaklade objednavky ¢. 131510764 zo dia 19.9.2022 4 6,99€/ks za cenu
34,95€/5ks v celkovej sume 36,94€ s vystavenim faktary ¢. 20222907 zo dna 30.9.2022)
1 druh vyrobku: dymovy hlasic s optickym snimacom DETECTOR (toto oznacenie bolo uvedené
na Skatuli,ana vyrobku, pod krytom batérie, bolo uvedené oznacenie SMOKE DETECTOR),
DC 9V Battery, Alarm Sound: >85dB (3m), ktory bol dita 30.9.2022 odobraty na odborné postudenie
ako vzorka ¢. 200/00SaTD/039/012/05/2022 v poéte 5ks a ktory v zmysle protokolu o skuskach
0-0402B/22 zo dna 9.12.2022 (vydanom skuSobnym laboratériom E VPU a.s., Trencianska 19, 018
51 Novd Dubnica), nevyhovel poziadavkam harmonizovane] eurdopskej normy STN EN
14604:2006/AC:2009 (zapracovana EN 14604:2005/AC:2008) Dymové signalizacné zariadenia,
konkrétne ¢l. 4.13 indikéacia vybratia batérie (ked’ vybratie akychkol'vek uzivatelom vymenitelnych
batérii alebo ndhradného napdjacieho zdroja, ktoré sii ur¢ené pre napajanie obvodu autonémneho
detektora dymu/zdroja signalu autonémneho detektoru dymu napdjaného z batérie alebo
jednosmernym napétim, musi vyvolat’ vizualne, mechanické alebo akustické¢ varovanie, Ze bola
batéria vybratd, ¢o v posudzovanom pripade nebolo splnené; vizualne varovanie musi byt
energeticky nezavislé a musi platit, ze detektor dymu nie je mozné umiestnit na montidznu
plochu/péticu, pokial je batéria vybrata, pricom v posudzovanom pripade detektor dymu bolo mozné
nasadit’ na pdticu aj bez vlozenej batérie), ¢l. 4.19.1 oznacenie autonémneho detektora dymu
(ked” kazdy autonomny detektor dymu musi byt trvanlivo oznaceny menom alebo ochrannou
znamkou a adresou vyrobcu alebo dodéavatela, d’alej ddtumom vyroby alebo Cislom série, ako aj
vyrobcom doporu¢enym datumom vymeny, pokial sa vykonava pravidelne bezna udrzba,
¢o v posudzovanom pripade nebolo splnené), ¢l. 5.2 opakovatelnost’ (cielom skusky je preukazat’, ze
citlivost’ autonomneho detektoru dymu je stala aj po niekol’kych poplachovych stavoch, pricom
dodané vzorky autonémneho detektora dymu nezareagovali na aerosol v dymovom tuneli),
¢l. 5.3 smerova zavislost’ (cielom skusky je preukazat, ze citlivost dymového signalizacného
zariadenia nie je prili§ zavisla od smeru pradenia vzduchu v jeho okoli, pricom dodané vzorky
dymového detektora nezareagovali na acrosol v dymovom tuneli), ¢1. 5.4 zaCiato¢na citlivost’ (cielom
skusky je stanovit’ pred skuskou citlivost’ kazdého dymového signaliza¢ného zariadenia, z ¢oho sa
bude vychadzat’ v nasledovnych sktaskach, pricom dodané vzorky dymového detektora nezareagovali
na aerosol v dymovom tuneli), a¢l. 5.15 citlivost’ na poziar (ciel'om skusky je preukazat’ schopnost’
dymového signalizacného zariadenia reagovat’ na Siroké spektrum typov dymu podla poziadaviek
na vSeobecné pouzitie v systémoch na ohlasovanie poziaru v obydliach, ked’ pred dosiahnutim konca
Specifikovanych skuSobnych podmienok musia vSetky vzorky pri kazdom skuSobnom poziari
vysielat’ poplachovy signdl, pricom v posudzovanom pripade dve vzorky detektora nezareagovali
na skuSobny ohenl TF-2 (tlejuce drevo) a dokonca Ziadna zo vzoriek nezareagovala na skiSobny ohen
TF-5 (horenie kvapalin, N-heptan)), ¢&im predmetny vyrobok nespliiial poziadavky bezpe&ného
vyrobku v zmysle § 2 pism. g/ zdkona o ochrane spotrebitela a bol vyrobkom nebezpeénym
predstavujucim_riziko pre zdravie a bezpecnost’ spotrebitel’ov, ked osoby, v dosledku vlastnosti
vyrobku, nemuseli byt’ upozornené na poziar
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uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 2 000,-€,
slovom dvetisic eur, ktora je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01270522.

Odovodnenie

Diia 19.9.2022 bola na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zadata kontrola vyhotovenim printscreenov webového sidla
ucastnika konania: FLORIAN, s.r.o., sidlo: Priekopskd 26, 036 08 Martin www.florianshop.sk,
ktoré sa stali prilohou inSpek¢éného zdznamu zo dna 30.9.2022. Kontrola pokracovala dna 30.9.2022
Vv prevadzkarni=sidle u¢astnika konania spisanim inSpekcného zdaznamu zo dna 30.9.2022 a odberom
vzorky vyrobku: dymovy hlasic s optickym snimacom DETECTOR, DC 9V Battery, Alarm Sound:
>85dB (3m), pod ¢. 200/00SaTD/039/012/05/2022 v pocte Sks, a bola ukoncena dna 10.1.2023
v prevadzkarni=sidle UcCastnika konania spisanim inspekcného zdaznamu zo dna 10.1.2023.
Pri predmetnej kontrole bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa na ucely tohto zakona spotrebitel'om rozumie
fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmei predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa na ucely tohto zdkona predavajucim,
poskytovatel'om sluZieb rozumie osoba, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
vV ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa na ucely tohto zakona vyrobkom rozumie
nova, pouzitd alebo upravena hnutel'na vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana,
bez ohl'adu na stupeni jej spracovania, a ktora je urend na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec doddva za odplatu alebo bezodkladne;
vyrobkom je aj hnutelnad vec, ktord je sti€astou alebo prisluSenstvom inej hnutelnej veci alebo
nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. g/ zakona o ochrane spotrebitel’a sa na ticely tohto zdkona bezpe€nym vyrobkom
rozumie vyrobok, ktory za beznych alebo rozume predvidatenych podmienok pouZivania, inStalacie
alebo udrzby nepredstavuje po dobu uréenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitelnosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouZzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom
na bezpeCnost’” aochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo svojimi vlastnostami
zodpovedé poziadavkam podl'a osobitného predpisu.

Vzmysle § 2 pism. h/ =zdkona o ochrane spotrebitela sa na ucely tohto zdkona
nebezpe¢nym vyrobkom rozumie vyrobok, ktory nespliia poziadavky uvedené v pismene g/;
za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat’ vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi
vyrobok.
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V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitela sa na ucéely tohto zakona odbornou
starostlivost'ou rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozume ocakavat’
od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a mozno na trh uviest’, ponukat’ alebo predavat’ len
bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre vyrobky, ktoré
sa maju pred pouzitim opravit’ alebo obnovit’, ak o tom dodavatel’ preukédzateI'ne informoval osobu,
ktorej vyrobok dodéva.

V zmysle § 6 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a povinnosti ulozené v odseku 1 mé rovnako
vyrobca, predavajuci, dovozca a dodavatel’.

V zmysle § 20 ods. 1 zéakona o ochrane spotrebitela dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykonavaji organy dozoru. Ak nemozno pdsobnost’ organu dozoru
urcit, je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenské obchodnd inSpekcia.

V zmysle § 20 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a organ dozoru je povinny vykonavat kontrolu
bezpecnosti vyrobku alebo sluzby.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie povinnosti ponukat a predavat len
bezpetny vyrobok, uvedenej v § 6 ods. 1 v nadvdznosti na § 6 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela,
ked’ bolo kontrolou vykonanou s predavajicim - ucastnikom konania: FLORIAN, s.r.o., sidlo:
Priekopska 26, 036 08 Martin dha 19.9.2022 na spravnom orgéane, a dila 30.9.2022 a 10.1.2023
Vv jeho prevadzkarni=sidle zistené, ze ucastnik konania _ako predavajuci diia 19.9.2022,
prostrednictvom svojho webového sidla www.florianshop.sk poniikal a diia 30.9.2022 aj predal
spotrebitel’om_(inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie na zaklade objednavky ¢. 131510764
zo dia 19.9.2022 4 6,99€/ks za cenu 34,95€/5ks v celkovej sume 36,94€ (spolu s cenou za osobny
odber na adrese: Priekopska 26, Martin 1,99€) s vystavenim faktary ¢. 20222907 zo dna 30.9.2022)
1 druh vyrobku: dymovy hlasic s optickym snimacom DETECTOR (toto oznacenie bolo uvedené
na Skatuli, ana vyrobku, pod krytom batérie, bolo uvedené¢ oznacenie SMOKE DETECTOR),
DC 9V Battery, Alarm Sound: >85dB (3m), ktory bol dita 30.9.2022 odobraty na odborné postudenie
ako vzorka ¢. 200/00SaTD/039/012/05/2022 v pocte 5ks a ktory v zmysle protokolu o skuskach
0-0402B/22 zo dna 9.12.2022 (vydanom skusobnym laboratériom E VPU a.s., Trencianska 19, 018
51 Novd Dubnica), nevyhovel poziadavkam harmonizovanej eurdpskej normy STN EN
14604:2006/AC:2009 (zapracovana EN 14604:2005/AC:2008) Dymové signalizacné zariadenia,
konkrétne ¢l. 4.13 indikacia vybratia batérie (ked’ vybratie akychkol'vek uzivatelom vymenitelnych
batérii alebo ndhradného napéjacieho zdroja, ktoré s urcené pre napdjanie obvodu autonémneho
detektora dymu/zdroja signalu autonomneho detektoru dymu napajaného z batérie alebo
jednosmernym napétim, musi vyvolat’ vizualne, mechanické alebo akustické¢ varovanie, Ze bola
batéria vybrata, ¢o v posudzovanom pripade nebolo splnené; vizualne varovanie musi byt
energeticky nezavislé a musi platit, ze detektor dymu nie je mozné umiestnit na montdznu
plochu/piticu, pokial je batéria vybrata, pricom v posudzovanom pripade detektor dymu bolo mozné
nasadit’ na péticu aj bez vlozenej batérie), ¢l. 4.19.1 oznacenie autonémneho detektora dymu
(ked” kazdy autonomny detektor dymu musi byt trvanlivo oznaceny menom alebo ochrannou
znamkou a adresou vyrobcu alebo dodavatela, d’alej datumom vyroby alebo CcCislom série,
ako aj vyrobcom doporuc¢enym datumom vymeny, pokial’ sa vykonava pravidelne bezna udrzba, ¢o
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Vv posudzovanom pripade nebolo splnené), ¢l. 5.2 opakovatelnost’ (ciel'om skusky je preukazat, ze
citlivost’ autonomneho detektoru dymu je stala aj po niekol’kych poplachovych stavoch, pricom
dodané vzorky autonomneho detektora dymu nezareagovali na aerosol v dymovom tuneli),
¢l. 5.3 smerova zavislost’ (cielom skusky je preukazat, ze citlivost dymového signaliza¢ného
zariadenia nie je prili§ zavisld od smeru pridenia vzduchu v jeho okoli, pricom dodané vzorky
dymového detektora nezareagovali na aerosol v dymovom tuneli), ¢l. 5.4 zaliato¢na citlivost’ (cielom
skusky je stanovit’ pred skuSkou citlivost’ kazdého dymového signalizaéného zariadenia, z coho sa
bude vychadzat’ v nasledovnych sktskach, pricom dodané vzorky dymového detektora nezareagovali
na aerosol v dymovom tuneli), a ¢l. 5.15 citlivost’ na poziar (ciel'om sktsky je preukazat’ schopnost’
dymového signalizacného zariadenia reagovat’ na Siroké spektrum typov dymu podla poziadaviek
na vSeobecné pouzitie v Systémoch na ohlasovanie poziaru v obydliach, ked’ pred dosiahnutim konca
Specifikovanych skuSobnych podmienok musia vSetky vzorky pri kazdom skiiSobnom poziari
vysielat’ poplachovy signal, pricom v posudzovanom pripade dve vzorky detektora nezareagovali
na skuSobny oheni TF-2 (tlejuce drevo) a dokonca ziadna zo vzoriek nezareagovala na skiSobny ohen
TF-5 (horenie kvapalin, N-heptan)), ¢&m predmetny vyrobok nespiiial poziadavky bezpeéného
vyrobku v zmysle § 2 pism. g/ zdkona o ochrane spotrebitel'a a bol yyrobkom nebezpeénym
predstavujucim_riziko pre zdravie a bezpecnost’_spotrebitel’ov, ked osoby, v dosledku vlastnosti
vyrobku, nemuseli byt’ upozornené na poziar.

Predmetny vyrobok bol dodany tGcéastnikovi konania od dodavatela: Tatra Commerce spol. sr.o.,
Hodzova 5068, 058 01 Poprad v pocte 10ks (faktarou ¢. FA221181 zo dna 27.9.2022), z ktorych
5ks bolo odobratych organom dozoru ako vzorka a 5ks bolo vratenych danému dodavatelovi
(S naslednym vystavenim faktiry- dobropisu ¢. FA221231 zo dna 10.10.2022).

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zédkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
FLORIAN, s.r.o..

Na ziklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 19.7.2023
(s dorucenim do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dia 4.8.2023 uplynutim tlozne;
lehoty s fikciou dorucenia) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo diia 30.9.2022 konatel spolocnosti FLORIAN, s.r.o0. uviedol,
Ze osobne prevzal inSpekény zaznam, potvrdenie o odbere vzorky a prijal napravné opatrenie, ze
nebude uvedeny vyrobok d’alej spristupiiovat’.

V zmysle zdkona o ochrane spotrebitela je spravny organ povinny vykonavat’ kontrolu bezpecnosti
vyrobkov a kontrolou vykonanou s ucastnikom konania bola preukazana nielen ponuka rizikového
vyrobku, ale aj jeho predaj spotrebitelom. V zmysle § 7 ods. 3 zdkona o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, je i€astnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v uréenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat” o nich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu organu dozoru. Prijatie
napravného opatrenia o nespristupiiovani nebezpecného vyrobku na trhu preto nie je liberatnym
dovodom z preukdzaného protipravneho konania. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len
poruSenie pravnych povinnosti alebo zdkazov, nakolko sa jedna o tzv. absolutnu objektivnu
zodpovednost’ ucastnika konania a preto je v tomto smere irelevantné, ¢i bolo protiprdvne konanie
ucastnika konania zapri¢inené imyselne alebo neumyselne s tym, ze Gc¢astnik konania zodpoveda
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za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok ponuky a predaja vyrobkov bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Uastnik konania svojimi vyjadreniami
ziadnym spdsobom nespochybnil spravnym organom zisteny skutkovy stav a preto vychadzajic
pri interpreticii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit' predavajucemu
postih za poruSenie povinnosti ustanovenej tymto zakonom, vydava spravny organ enunciat v zneni,
ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit’ zvySenu ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského
zmluvného vztahu- spotrebitel’a.

Ako predavajici podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a, je FLORIAN, s.r.o. vzmysle
ustanovenia § 6 ods. 1 v nadviznosti na § 6 ods. 6 vysSie citovanej pravnej Upravy povinna ponukat’
a preddvat’ len bezpecné vyrobky.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 6 ods. 1 v nadvéznosti na § 6 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitela.

Pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
porusSenia povinnosti, spo¢ivajice v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych zdkonom.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorej dna 19.9.2022 na svojom webovom sidle ponukal andsledne predal spotrebitelom-
inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie dymovy hlasic s optickym snimacom DETECTOR,
nespinajuci poziadavky nielen oznaGenia (napr. vyrobcom), ale ani poziadavky opakovatelnosti,
smerovej zavislosti, zaiatoCnej citlivosti €i citlivosti na poziar, ¢o v kone¢nom ddsledku mohlo
znamenat’, Ze spotrebitel’ by nebol upozorneny na vzniknuty poZiar, a to mohlo mat’ za nésledok
ohrozenie nielen majetku, ale najmi osdb. Ciel'om predpisov, stanovujucich predpisané poziadavky,
bolo zabranit’ i¢inkom, majicim nepriaznivy vplyv na l'udsky organizmus alebo majetok osob,
a nesplnenim tychto poziadaviek doslo k ohrozeniu opravnenych zaujmov spotrebitelov.

Nasledky protipravneho konania tc¢astnika konania spocivaji v znizeni rozsahu prav spotrebitelov,
priznanych im zdkonom, t. j. prdva na ochranu ich zdravia a bezpecnosti, pouzitim dotknutého
vyrobku. Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim sprdvnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania stac¢i redlna hrozba protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby
nasledok aj nastal.

Zakonodarca stanovenim povinnosti pre predavajuceho pontkat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky
pre spotrebitelov, garantoval tymto osobam pravo na ochranu ich zdravia a bezpecnosti, a to
bez vynimky. Po zohl'adneni konania zo strany uc¢astnika konania, ktory vo vyssie spomenutom case
nielen ponukal, ale aj predal dotknuty dymovy hlasi¢ (inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie,
vystupujucich v pozicii spotrebitelov), nespliiajiici poziadavky na jeho bezpe&nost’, vratane miery,
v akej je dané konanie spdsobilé ohrozit' opravnené zaujmy spotrebitelov, t. j. ich zdravie
a bezpecnost’, s dorazom na to, Ze konanim, resp. opomenutim Ucastnika konania nebolo mozné
vylucit’ riziko poziaru, riziko popalenin, i pripadné riziko smrti nasledkom nadychnutia sa dymu,
mozno dané konanie uc¢astnika konania povazovat’ za zavazné poruSenie zakona.
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Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Ucastnik konania ako predavajuci, ktory pontka a predava vyrobky na trhu, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok ich ponuky a predaja na trhu,
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili porusenie
zakona, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom zodpovednosti za tito kategdriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Utastnik konania nekonal s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie trovei osobitnej schopnosti
a starostlivosti, ktort mozno rozume ocakévat od preddvajiceho pri konani vo vztahu
k spotrebitel'ovi, zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ked” spotrebitel’ rozumne ocakéaval od ucastnika konania ako
predavajuceho ponuku a predaj len bezrizikového vyrobku.

Konanim ucastnika konania doslo k zadsahu do prav spotrebitel'ov, a to vo vzt'ahu k ponikanému
a predanému produktu, ¢o mohlo spotrebitela pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej
starostlivosti zo strany preddvajuceho vyrazne poSkodit’.

Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje prava a povinnosti 0sob, ktoré pontikajii a predavaji vyrobky
na trhu, ako aj ich zodpovednost’ za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z citovanej pravnej normy
za Ucelom zabezpe€enia ochrany spotrebitelov. V zmysle danej pravnej Gpravy je Ucastnik konania
povinny konat’ s odbornou starostlivostou a zaroven je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej c¢innosti. VySSie uvedené uCastnik konania preukdzatelne
nesplnil, ked’ dokézatel'ne ponukal a predal spotrebitelom nebezpecny vyrobok, predstavujici riziko
ohrozenia zdravia a bezpe¢nosti.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela maju kogentny charakter, t. j. nepripistajuci
ich modifikéaciu ani vylucenie ich normativneho, t. j. zavdzujiceho G¢inku.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitela prdvo na ochranu jeho zdravia a bezpeCnosti, comu zodpovedaji povinnosti
predavajiceho. Vyrobok, ktorého ponuka a predaj ucastnikom konania, bol sprdvnym orgédnom
zisteny, predstavuje riziko pre zdravie a bezpecnost’ spotrebitel'ov. Preukazanim vysSie uvedeného
nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR & 460/1992 Zb. s §titne organy opravnené konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach av rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon- v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny pristipit
k uloZeniu pokuty.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi organ dozoru predavajucemu, poskytovatel'ovi
sluzieb za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne
zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu do 66 400,-€; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,-€,
ak odsek 6 neustanovuje inak.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvadzeniu spravneho organu (diskrecnd pravomoc),
ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. Spravny organ pri uréeni konkrétnej vysky pokuty pouzil
svoju diskrecntl pravomoc v ramci zdkonného ramca, z ktoré¢ho nijakym spoésobom nevybocil. Pouzitie
spravnej uvahy musi byt v stlade so zasadami logického uvaZzovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom
tohto procesu, musi byt riadne zdovodnené. V nadvidznosti na vysSie uvedené je vyska postihu v
napadnutom rozhodnuti ndlezite odovodnena Specifikaciou vSetkych zakonnych kritérii ovplyviiujucich
jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zévaznosti porusenia povinnosti, a sposobu
a nasledkov porusSenia predmetnej povinnosti.

Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu funkciu, a aby ju spifala, musi byt citelna v majetkovej
sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie inych spravnych deliktov.
Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie
d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individualnej aj generalnej prevencie), a to jednak
do vnatra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znovu porusi dany prepis, ale aj smerom
navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade G¢astnika konania. Vyska postihu bola v ramci administrativneho
trestania diferencovand a individualizovana v nadvéznosti na obe funkcie pefiaznej sankcie.

Pri urceni vySky sankcie boli zobrané¢ do uvahy vsetky vyjadrenia ucastnika konania k zistenému
nedostatku, ako 1 bezodkladné prijatie napravného opatrenia o nespristupiovani nevyhovujliiceho
vyrobku na trhu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti rieSenej
zélezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany zdravia a bezpecnosti spotrebitelov, ktori mohli byt
konanim ucastnika konania preukazatelne ohrozeni, povazuje spravny organ stanovenu sankciu za
primeranu, plniacu preventivnu i represivnu funkciu. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZzno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom In3pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému ingpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena
pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnad inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0026/05/2023 Dna: 24.8.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ako prislusny
spravny organ (d’alej aj spravny organ) podla § 1 ods. pism. a/, § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢/,
§ 4 ods. 1 a§4ods.2zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a) a podla § 24 ods. 1
zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitela), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len Spravny poriadok) rozhodol vo veci zacatého spravneho konania takto:

Spravne konanie, vedené pod C¢islom konania P/0026/05/2023, zacdaté dna 27.7.2023,
voti udastnikovi konania: CUCORIEDKA, s.r.o., sidlo: Nalepkova 305/2, 038 54 Krpelany,
ICO: 50061 518, zastupeného splnomocnenym pravnym zastupcom:
Advokdtska_kanceldria JUDr. Repdii_a partneri, s.r.o., M. R. Stefinika 25, 036 01 Martin,
ICO: 50 711 776, pre porusenie § 16 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitela v zmysle § 30 ods. 1
pism. h/ Spravneho poriadku, spravny organ

zastavuje
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Odoéovodnenie

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zédkona o ochrane spotrebitela sa preddvajucim rozumie osoba, ktorad
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vyrobkom rozumie nova, pouzitd alebo
upravena hnutel'na vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktord je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

V zmysle § 16 ods.1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zakona o ochrane spotrebitel’a je preddvajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiaceho,
adresa prevadzkarne, didtum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku, cena jednotlivého vyrobku
a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel'a P-222/2023 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej
ingpekcie diia 30.6.2023 u Gastnika konania: CUCORIEDKA, s.r.o., sidlo: Nalepkova 305/2,
038 54 Krpelany v prevadzkarni: Predaj ovocia a zeleniny, Pltniky 2, (pred OC Tulip), Martin,
kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze na kontrolny ndkup (v hodnote 5,50€, v ktorom boli zaktipené
neudené nite 500g/5,50€) preddvajuci nevydal 0 kipe vwrobku so zdkonnymi ndleZitostami,
nasledne vydal spotrebitelovi doklad 0 kipe vyrobku (paragon ¢ 1186661), ktory neobsahoval
vSetky zakonom stanovené ndlezitosti (ked’ na iom nebola uvedend adresa prevadzkarne), ¢im bol
poruSeny § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

V spisanom inspekcnom zdzname zo dna 30.6.2023 bolo zaroven zadokumentované, Ze napriek
skutocnosti, Ze bola k dispozicii funkéna e-kasa, doklad o kiipe vyrobku z e-kasy nebol vydany.

Vo vyjadreni zo dita 12.7.2023, doru¢enom organu dozoru prostrednictvom e-mailu, ucastnik konania
uviedol, Ze zisteny nedostatok je odstraneny. Zaroven poziadal o vyjadrenie, ako bude spravny organ
vo veci pokracovat, na ¢o spravny organ reagoval e-mailom zo dia 12.7.2023.

Pisomnost'ou zo dia 11.7.2023 (s dorucenim do elektronickej schranky ticastnika konania na portali
www.slovensko.sk dna 27.7.2023 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia) bolo
ucastnikovi konania oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni zo diia 10.8.2023 (doruc¢enom spravnemu orgénu dia 10.8.2023, prostrednictvom
portalu  www.slovensko.sk) splnomocneny pravny zastupca ucCastnika konania (na zaklade
Splnomocnenia zo dna 9.8.2023) uviedol, ze Gcastnik konania vykonava podnikatel'ski ¢innost’
Vv sulade s predmetnom Zivnosti, predmetom jeho podnikania je aj maloobchod a predaj tovaru, ¢o
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bolo realizované v kontrolovanej prevadzkarni ovocia a zeleniny, zamestnankyna ti¢astnika konania
pracovala v pozicii predavacka prvy mesiac, bola zaskolena na obsluhu registraénej elektronickej
pokladnice, v uvedeny den vykonania kontroly tvorili tovar aj neudené nite, ktoré p. predavacka
do pokladne pod kédom nezaevidovala (z dovodu, podla jej vyjadrenia v inSpekénom zazname
zo dna 30.6.2023, Ze V nej nemd nahodenu polozku nite) a inSpektorom Slovenskej obchodnej
inSpekcie ponukla vydanie dokladu avSak na iny tovar (na rovnaku sumu), ¢o nebolo akceptované
acela situacia bola vyhodnotena ako porusenie § 16 zakona o ochrane spotrebitel'a. Ucastnik
konania prijal opatrenia na odstranenie zisteného nedostatku, aby sa tento v budtcnosti neopakoval,
doslo k opédtovnému zaskoleniu p. predavacky, a teda opatrenie, nariadené v inSpekénom zédzname
zo dna 30.6.2023, podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a, bolo bez zbytoéného odkladu splnené. Vyssie uvedené poziadal zohl'adnit
V spravnom konani s dérazom na kratkost doby pracovného pomeru zamestnanca v pozicii
predavacky, ¢o spdsobilo, ze kontrola bola pre fiu stresujuca, a to zapriéinilo vznik nedostatku.

Po prevereni skutkového a pravneho stavu veci na zaklade skuto¢nosti, Ze splnomocneny pravny
zastupca detailne konkretizoval okolnosti, za ktorych doSlo k protiprivnemu konaniu,
s poukazom na bezodkladné odstranenie zisteného nedostatku ucastnikom konania a prijatie
opatreni, aby sa dany nedostatok v budicnosti neopakoval, spravny organ akceptoval
pozZiadavku 0 zohladnenie vysSie uvedenych skuto¢nosti, S tym ze problematika evidovania
trzieb v elektronickej registracnej pokladnici alebo v systéme e-kasa prostrednictvom pokladnice e-
kasa klient je dozorovana danovym uradom, ktorému bola zélezitost’ odstipena. Na zaklade vyssie
uvedeného, ked’ze je zabezpe€ena ochrana spotrebitel'a, sa ma za to, ze odpadol dovod spravneho
konania za poruSenie ustanovenia § 16 0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a proti tcastnikovi
konania: CUCORIEDKA, s.r.o. a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

POUCENIE:
Proti tomu rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.




Slovenska obchodnad inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0027/05/2023 Dna: 28. 8. 2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ergon plus sk, s.r.o., sidlo: Slatinska 121/11, 038 52 Podhradie

datum a miesto vykonania kontroly: kontrola bola zacata dia 6.2.2023 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
(vypracovanim predvolania zo drna 6.2.2023, s jeho dorucenim tcastnikovi konania dna 20.2.2023,
so Ziadostou o dostavenie sa konatel'a spolo¢nosti Ergon plus sk, s.r.o0. na spravny organ dia 7.3.2023
a so ziadost'ou o dorucenie dokladov do 5 dni, s dorucenim casti Ziadanych dokladov od tGcastnika
konania dia 6.3.2023 spolu so ziadost'ou o stanovenie nového terminu predvolania z dovodu choroby
konatel'a danej spolo¢nosti), pokra¢ovala dna 20.3.2023 na spravnom organe (vypracovanim
predvolania zo dna 20.3.2023, s jeho doruCenim ucastnikovi konania dna 27.3.2023 so ziadostou
0 dostavenie sa konatel'a spolo¢nosti Ergon plus sk, s.r.o. na spravny organ dia 28.3.2023
a so ziadostou o dorucenie chybajucich dokladov spravnemu organu v tento den) a bola dokoncena
dna 28.3.2023 na spravnom organe (spisanim inspekcného zaznamu zo dna 28.3.2023)

1CO: 51 323 184
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- pre poruSenie povinnosti predivajiceho v zmysle § 18 ods. 4, § 18 ods. 8, § 18 ods. 9
a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela

e po urceni sposobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo diia uplatnenia reklamacie

e pri uplatneni reklamacie vydat’ spotrebitel’ovi potvrdenie

e o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie

e viest’ evidenciu o reklamaciich s idajmi o ditume uplatnenia reklaméacie, ditume a sposobe
vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie, a predlozit’ ju
na poZiadanie orgianu dozoru na nazretie,

ked’ bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela P-56/2023, a vykonanou
s predavajucim, poskytovatel'om sluzieb- ucastnikom konania: Ergon plus sk, s.r.o., sidlo: Slatinskd
121/11, 038 52 Podhradie, dna 6.2.2023, 20.3.2023 a 28.3.2023 na Inspektorate Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, Ze
predavajuci, poskytovatel’ sluZieb pri reklamdciach diela- vyroba a montaz zdahradnej stavby
ATYP 4,8*5,93m*5,5m (,, stresnd atyka tri strany, prestresenie 3,08/2,8/*3,0m “; na zaklade cenovej
ponuky zo diia 28.1.2022 na sumu 10 267,63€, objednavky ¢. 022/0024 zo dna 31.1.2022, zalohovej
faktary ¢. 22022005 zo dna 31.1.2022 s preddavkom 6 160,57€, d’alej faktury ¢. 2022007 zo dna
1.2.2022 k platbe zalohovej faktury, faktary ¢. 2022039 zo dia 23.8.2022 s thradou sumy 4 107,06€
a preberacieho protokolu 0 odovzdani a prevzati diela zo dna 24.8.2022 s uvedenim odchyliek
od projektu a nedostatkov: ,dodat PVC sklopky, zmena ryn na hranaté®),
uplatnenych prostrednictvom e-mailu:

- diia 2.9.2022 na e-mailova adresu bella@ergonplus.sk (na vadu: ,,...prikladam fotky cetrisu
na strane od plotu. Tyzden po instalacii domceka je tato stena stale vihka, naspodu je dokonca mokra.
Naprotivna strana, na ktorej je z vonkajsej strany omietka, je uplne sucha. Je mozne, ze za tyzden
stena vobec nevyschla, napriek tomu, ze som domcek neustale pocas slnecnych dni vetrala? Alebo je
mozne, ze strecha niekde zateka? Tiez som si vsimla, ze na spoji, kde sa stretavaju dve sikme strany,
nie je spoj dostatocne utesneny. Mohla by som poprosit, ked pridu kolegovia dorobit oplechovanie,
aby: 1. skontrolovali, ci strecha na danej stane nezateka, 2. zatmelili dodatocne dany spoj? )

- dia 11.9.2022 na e-mailovu adresu bella@ergonplus.sk (na vadu: ,,...po dnesnom dazdi som zistila,
ze do domceka sa dostala voda na stene od plota. Neviem povedat s urcitostou, odkial sa voda
dovnutra dostala, nakolko strop aj steny tesne pod stropom su na ohmat suche. Jediny bod, ktory je
nad zemou ocividne mokry vidite na fotke. Je mozne, ze voda preteka cez spoj medzi cetrixocou stenou
a drevenym obkladom. Zda sa, ze v tomto mieste nie je utesneny spoj dvoch stien, ani oplechovanie.
Dalsia vec, ktora je pre mna zahadou je to, ako je mozne, ze sa voda dostala dovnutra popod izolaciu,
ktora je medzi betonom a drevenou konstrukciou. Drevena konstrukcia ke pri druhej spojke sucha,
takze voda sa taha dovnutra popod nu. Osobne si myslim, ze pena nie je natento typ izolacie vhodna.
Domcek nie je odizolovany od betonu na celej ploche, nakolko v niektorych castiach sa nachadzaju
podlozky, ktore vlhkost prepustia.Okrem toho penia nie je UV stabil,a, takze casom strati svoje
vlastnosti a strukturu. Pena tiez nie je nastriekana popod domcek po celej hlbke konstrukcie-
v niektorych miestach je medzi betonovym zakladom a kontrukciou zvonka aj cca. 1cm dovnutra
medzera. V pripade, ak sa do tychto miest dostane voda alebo sneh, bude sa tahat do konstrukcie.
Mohli by ste prosim: 1. odstanit zavadu so zatekanim, 2. zatmelit spoje, na ktore som upozornovala
naposledy, nakolko tie stale nie su zatmelene, 3. vyjadrit sa k otazke s oknami, 4. vyjadrit sa k otazke
ohladom izolacie proti vihkosti?.. ")
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- dia 28.9.2022 na e-mailovu adresu bella@ergonplus.sk (navadu: ,,... Tiez prosim o potvrdenie, kedy
pridete doinstalovat PVC okna. Zalohu mate uz od januara 2022. Nerozumiem preto, preco okna nie
su k dispozicii v septembri... )

- dnia 30.9.2022 na e-mailovu adresu bella@ergonplus.sk (na vadu: ,,...po dnesnom dazdi domcek
opat zatiekol... )

- dria 8.10.2022 na e-mailova adresu bella@ergonplus.sk (na vadu: ,,...jazycek zamku na dverach
domceka nedolieha do drazky zamku ani v pripade, ak dvere silno pritlacim. Jazycek sa zachytava
iba o dreveny obklad. ...Nedoriesene veci: zatekanie domceka odspodu, dodanie plastovych okien
a instalacia parapety, ...., dodanie zamku na dverach... )

- dia 25.11.2022 na e-mailova adresu bella@ergonplus.sk (na vadu: ,,...kedy mozte prist odstranit
zavadu so zatekanim..... Tiez by som sa rada spytala, preso ste mi pri instalacii jedneho okna, nachali
na vnutornych ramoch ochrannu foliu a tu ste nasledne prekryli OSB listou. Aktualne nie je mozne
ochrannu foliu z ramov odstranit, nakolko v tom lista brani- folia sa pri odstanovani trha.... ")

- diia 11.1.2023 na e-mailovu adresu bella@ergonplus.sk (na vadu: ,,...pripomienam zoznam veci,
ktore je potrebne dotiahnut, ked zajtra pridete:..., zatekajucu strechu,..... Tiez poprosim pozriet
dvere- pravdepodobe sadli a suchaju mi o zarubnu- pri zatvarani je potrebne ich nadvihnut. Je mozne
tuto zavadu odstranit nastavenim pantov?..."),

nevydal _spotrebitel’ovi _potvrdenia o uplatneni _reklamacii, predmetné _reklamdcie nevybavil
najneskor v lehote 30 dni odo diia ich uplatnenia a zaroven nevydal pisomné doklady 0 vybaveni
danych reklamadcii do 30 dni odo dria ich uplatnenia, a zaroven predavajuci, poskytovatel’ sluZieb
na poZiadanie organu dozoru predloZil evidenciu o reklamdcidach na nazretie, ktord neobsahovala
udaje o datume a sposobe vybavenia reklamadcii, uplatnenych dina 30.9.2022 a diia 11.1.2023

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 500,-€, slovom
pat’sto eur, ktora je tiCastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na twhradu na tcéet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00270523.

Ododovodnenie

Diia 23.1.2023 bol na Ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina dorueny podnet spotrebitel'a, zaevidovany pod ¢&islom
P-56/2023, zamerany na preSetrenie postupu vybavenia reklamacii U ucastnika konania:
Ergon plus sk, s.r.o., sidlo: Slatinska 121/11, 038 52 Podhradie. Za ¢elom preSetrenia dané¢ho
podnetu zaslal spravny organ ucastnikovi konania, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk,
predvolanie zo dna 6.2.2023 (s jeho dorucenim ucastnikovi konania dna 20.2.2023 na zaklade
elektronickej dorucenky), v ktorom ziadal od ucastnika konania, aby sa dostavil na spravny organ
dna 7.3.2023 spolu s dokladmi, vztahujicimi sa k vys$§ie uvedenému podnetu spotrebitel’a. Dna
6.3.2023 bol organu dozoru, prostrednictvom e-mailu, dorucend €ast’ zZiadanych dokladov spolu
so ziadost'ou 0 stanovenie nového terminu predvolania z dovodu choroby konatel’a danej spoloc¢nosti.
Dna 20.3.2023 zaslal sprdvny organ (potom, ¢o mu ucastnik konania dal na vedomie ukoncenie
praceneschopnosti e-mailom zo dna 17.3.2023) tucastnikovi konania, prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, predvolanie zo diia 20.3.2023 (s jeho dorucenim ucastnikovi konania dia
27.3.2023 na zaklade elektronickej dorucenky), v ktorom ziadal od ucastnika konania, aby sa dostavil
na spravny orgéan diia 28.3.2023 spolu s chybajiucimi dokladmi. Diia 28.3.2023 sa dostavil konatel
spolo¢nosti Ergon plus sk, s.r.o. na sprdvny orgéan, kontrola bola ukoncena spisanim inspekcného
zaznamu zo dna 28.3.2023so zistenymi nedostatkami, za ktoré v plnej miere zodpoveda ucastnik
konania.
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Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zékona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa preddvajicim rozumie osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zadkona o ochrane spotrebitel'a sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'nd vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouZije, ak sa tdto vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'né
vec, ktord je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. i/ zdkona o ochrane spotrebitela sa sluzbou rozumie akékol'vek Cinnost’ alebo
vykon, ktory je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne, vratane ¢innosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavajuci dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej
spravy, ako si uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost’” ml¢anlivosti podl'a osobitnych
predpisov, vratane zdkonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.

V zmysle § 2 pism. 1/ zadkona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamdacie rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitela sa odbornou starostlivostou rozumie Uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora mozno rozumne oc¢akavat od predavajiceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajlica ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobre;j
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuici alebo
nim povereny zamestnanec alebo ur¢ena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla
vieobecného predpisu;??) na zéklade rozhodnutia spotrebitel'a, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatituje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskoér do 3 pracovnych dni odo dita uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch,
najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. Po ur¢eni spdsobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned’,
v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamécie
predavajucim dojde v neskor$i deii, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamacie podla tohto odseku =zaCinaji plynut odo dna prevzatia predmetu reklaméacie
predavajicim; najneskdr v§ak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie
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predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny pri uplatneni reklamacie
vydat spotrebitel'ovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnend prostrednictvom prostriedkov dial’kovej
komunikécie,?*®) predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamacie dorugit’ spotrebitel'ovi
ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ihned’, musi sa dorucit’ bez zbytocného odkladu, najneskor
vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie o uplatneni reklamécie sa nemusi
dorucovat,, ak spotrebitel’ méd moznost’ preukazat’ uplatnenie reklamécie inym sposobom.

Podrla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dita uplatnenia reklamacie, najneskor vSak spolu s dokladom
o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynit odo dna prevzatia predmetu
reklamadcie predavajicim.

Podl'a § 18 ods. 10 zadkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny viest evidenciu
o reklamdciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi
obsahovat’ tidaje o dditume uplatnenia reklamacie, ditume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové
¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Vzmysle § 20 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykonavaji organy dozoru. Ak nemozno pdsobnost’ organu dozoru
urcit, je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenska obchodnd in$pekcia.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpe¢il dodrzanie vys§ie uvedenych povinnosti podla
§ 18 0ds. 4, § 18 ods. 8, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo kontrolou,
zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela P-56/2032, avykonanou s predavajicim,
poskytovatel'om sluzieb- ucastnikom konania: Ergon plus sk, s.r.o., sidlo: Slatinska 121/11, 038 52
Podhradie, dia 6.2.2023, 20.3.2023 a 28.3.2023 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, e preddvajiici, poskytovatel’
sluZieb pri reklamdcidach diela- vyroba a montdz zahradnej stavby ATYP 4,8*5,93m*5,5m (,, stresnd
atyka tri strany, prestresenie 3,08/2,8/*3,0m “; na zéklade cenovej ponuky zo dia 28.1.2022 na sumu
10 267,63€, objednavky ¢. 022/0024 zo dna 31.1.2022, zéalohovej faktiry ¢. 22022005 zo dia
31.1.2022 s preddavkom 6 160,57€, d’alej faktury ¢. 2022007 zo dna 1.2.2022 k platbe zalohove;j
faktary, faktary ¢. 2022039 zo dna 23.8.2022 s tthradou sumy 4 107,06€ a preberacieho protokolu
0 odovzdani a prevzati diela zo dia 24.8.2022 s uvedenim odchyliek od projektu a nedostatkov:
wdodat PVC sklopky, zmena ryn na hranaté*), uplatnenych prostrednictvom e-mailu:

- diia 2.9.2022 na e-mailova adresu bella@ergonplus.sk (na vadu: ,,...prikladam fotky cetrisu
na strane od plotu. Tyzden po instalacii domceka je tato stena stale vihka, naspodu je dokonca mokra.
Naprotivna strana, na ktorej je z vonkajsej strany omietka, je uplne sucha. Je mozne, ze za tyzden
stena vobec nevyschla, napriek tomu, ze som domcek neustale pocas slnecnych dni vetrala? Alebo je
mozne, ze strecha niekde zateka? Tiez som si vsimla, ze na spoji, kde sa stretavaju dve sikme strany,
nie je spoj dostatocne utesneny. Mohla by som poprosit, ked pridu kolegovia dorobit oplechovanie,
aby: 1. skontrolovali, ci strecha na danej stane nezateka, 2. zatmelili dodatocne dany spoj? )

- diia 11.9.2022 na e-mailovu adresu bella@ergonplus.sk (na vadu: ,,...po dnesnom dazdi som zistila,
ze do domceka sa dostala voda na stene od plota. Neviem povedat s urcitostou, odkial sa voda
dovnutra dostala, nakolko strop aj steny tesne pod stropom su na ohmat suche. Jediny bod, ktory je
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nad zemou ocividne mokry vidite na fotke. Je mozne, ze voda preteka cez spoj medzi cetrixocou stenou
a drevenym obkladom. Zda sa, ze v tomto mieste nie je utesneny spoj dvoch stien, ani oplechovanie.

Dalsia vec, ktora je pre mna zahadou je to, ako je mozne, ze sa voda dostala dovnutra popod izolaciu,
ktora je medzi betonom a drevenou konstrukciou. Drevena konstrukcia ke pri druhej spojke sucha,
takze voda sa taha dovnutra popod nu. Osobne si myslim, ze pena nie je na tento typ izolacie vhodna.
Domcek nie je odizolovany od betonu na celej ploche, nakolko v niektorych castiach sa nachadzaju
podlozky, ktore vihkost prepustia.Okrem toho penia nie je UV stabil,a, takze casom strati svoje
vlastnosti a strukturu. Pena tiez nie je nastriekana popod domcek po celej hlbke konstrukcie-
v niektorych miestach je medzi betonovym zakladom a kontrukciou zvonka aj cca. 1cm dovnutra
medzera. V pripade, ak sa do tychto miest dostane voda alebo sneh, bude sa tahat do konstrukcie.
Mohli by ste prosim: 1. odstanit zavadu so zatekanim, 2. zatmelit spoje, na ktore som upozornovala
naposledy, nakolko tie stale nie su zatmelene, 3. vyjadrit sa k otazke s oknami, 4. vyjadrit sa k otazke
ohladom izolacie proti vihkosti?.. ")

- dia 28.9.2022 na e-mailovu adresu bella@ergonplus.sk (navadu: ,,...Tiez prosim o potvrdenie, kedy
pridete doinstalovat PVC okna. Zalohu mate uz od januara 2022. Nerozumiem preto, preco okna nie
su k dispozicii v septembri... )

- dnia 30.9.2022 na e-mailovu adresu bella@ergonplus.sk (na vadu: ,,...po dnesnom dazdi domcek
opat zatiekol... )

- dnia 8.10.2022 na e-mailova adresu bella@ergonplus.sk (na vadu: ,,...jazycek zamku na dverach
domceka nedolieha do drazky zamku ani v pripade, ak dvere silno pritlacim. Jazycek sa zachytava
iba o dreveny obklad. ...Nedoriesene veci: zatekanie domceka odspodu, dodanie plastovych okien
a instalacia parapety, ... dodanie zamku na dverach... ")

- dia 25.11.2022 na e-mailova adresu bella@ergonplus.sk (na vadu: ,,...kedy mozte prist odstranit
zavadu so zatekanim a ..... Tiez by som sa rada spytala, preso ste mi pri instalacii jedneho okna,
nachali na vnutornych ramoch ochrannu foliu a tu ste nasledne prekryli OSB listou. Aktualne nie je
mozne ochrannu foliu z ramov odstranit, nakolko v tom lista brani- folia sa pri odstanovani trha.... ")
- diia 11.1.2023 na e-mailovu adresu bella@ergonplus.sk (na vadu: ,,...pripomienam zoznam veci,
ktore je potrebne dotiahnut, ked zajtra pridete:...., zatekajucu strechu,.... Tiez poprosim pozriet
dvere- pravdepodobe sadli a suchaju mi o zarubnu- pri zatvarani je potrebne ich nadvihnut. Je mozne
tuto zavadu odstranit nastavenim pantov?... "),

nevydal spotrebitel’ovi _potvrdenia o uplatneni reklamdcii, predmetné reklamdcie nevybavil
najneskor v lehote 30 dni odo diia ich uplatnenia a zdroveri nevydal pisomné doklady o vybaveni
danych reklamadacii do 30 dni odo diia ich uplatnenia, a zaroven predavajiici, poskytovatel’ sluzieb
na poZiadanie organu dozoru predloZil evidenciu o reklamdcidach na nazretie, ktord neobsahovala
udaje o datume a sposobe vybavenia reklamadcii, uplatnenych dia 30.9.2022 a diia 11.1.2023.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
Ergon plus sk, s.r.o..

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dna 28.3.2023 konatel’ spolo¢nosti Ergon plus sk, s.r.o.
uviedol, Ze inSpekény zdznam prevzal a vyjadrenie k celému pripadu bude na spravny organ zaslané
dodatocne.

Vo vyjadreni zo dna 6.4.2023, doru¢enom organu dozoru prostrednictvom e-mailu dna 11.4.2023,
ucastnik konania k nedostatkom, za ktoré je vineny, uviedol, Ze elektronicky uplatnené reklamacie
komunikoval so spotrebitel'om telefonicky s tym, ze cas ich rieSenia sa natiahol na dlhsiu dobu
pre nevyhovovanie terminov zo strany spotrebitel’a, navrhnutych mu ucastnikom konania. Dodal, ze
vykonal aj prace naviac, ktoré nebol povinny vykonat, ktoré mu vsak neboli zaplatené (vonkajsie
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izolacie, oplechovanie a pod.), navrhol viaceré terminy dokoncenia diela a odstranenia vad,
a kzatekaniu strechy konstatoval, ze tito vada bola odstranend, o ¢om nie je zaznam
pre nepritomnost’ spotrebitela ku koncu opravy strechy. Sucastou vyjadrenia bola aj evidencia
o reklamaciach, ktora vSak nebola Uplna, ked’ pri dvoch reklamaciach chybal datum a sposob ich
vybavenia .

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 13.7.2023
(s doruc¢enim dna 29.7.2023, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, marnym uplynutim tloznej
lehoty s fikciou dorucenia) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Orgén dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc
do uvahy zabezpeCenie ochrany spotrebitela po uplatneni reklamacie, vrdtane povinnosti
podnikatel'ského subjektu- predavajuceho vybavit' reklamaciu zakonnym sposobom, ustalil v nazore,
7e ucastnik konania Ziadnym spoésobom nespochybnil zisteny skutkovy stav a jeho pravne postdenie.
Utastnik konania je objektivne zodpovedny za vybavenie vsetkych uplatnenych reklamacii
zakonnym sposobom (t. j. ukon¢enim reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim), a to v zdkonnej lehote
30 dni (pricom je na ucastnikovi konania, aby si zabezpecil dodrzanie zdkonnych terminov),
nevynimajic ani povinnost vydania spotrebitelovi potvrdenia o uplatneni kazdej reklamacie,
pisomného dokladu o vybaveni kazdej reklamacie do 30 dni a predloZenia Uplnej evidencie
0 reklamdaciach na poziadanie organu dozoru. Dokazné bremeno o splneni vSetkych zdkonnych
povinnosti je na tcastnikovi konania, ktory, ako je zrejmé z podkladov na rozhodnutie, neuniesol.
V zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, je UcCastnik
konania ako kontrolované osoba, povinny v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny
a vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v uréenej lehote spravu organu dozoru. Vysvetlenie pri¢iny vzniku jedného z nedostatkov a prisl'ub
buducej vykonanej ndpravy preto nemozno vnimat’ ako liberatné dovody z nepochybne zistené¢ho
protipravneho konania. Ustanovenia § 18 ods. 4, § 18 ods. 8, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zakona
0 ochrane spotrebitela st kogentnymi ustanoveniami, ktoré nepripuStaji ich modifikaciu ani
vylicenie ich normativneho, t. j. zavdzujiceho ucinku. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len
porusenie zakonnych povinnosti, nakol’ko sa jedna o tzv. absolitnu objektivnu zodpovednost
ucastnika konania. Preto je v tomto slova zmysle irelevantné, ¢i boli zistené nedostatky sposobené
umyselne alebo nie. Vychadzajuc pri interpreticii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu orgdnu ako organu
dozoru povinnost’, nie moznost’, ulozit’ tomu, kto porusi ustanovenia tohto zdkona, postih, vydava
spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit' zvySenu ochranu
slabSieho i¢astnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitel’a.

Ako predavajici podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, je Ergon plus sk, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 18 ods. 4, § 18 ods. 8, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 vysSie citovanej pravne;j
upravy povinna vybavit’ reklamdciu najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, vydat
pri uplatneni reklamacie spotrebitel'ovi potvrdenie, d’alej pisomny doklad o vybaveni reklamacie
najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia a predlozit’ na poziadanie organu dozoru na nazretie
evidenciu o reklamaciach aj s idajmi o datume a sposobe vybavenia reklamacie.
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Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 4, § 18 ods. 8, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, spo¢ivajuce v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych zakonom.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zdkonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho vybavit' reklamaciu najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, vydat
spotrebitelovi pri jej uplatneni potvrdenie, zaroven v lehote 30 dni aj pisomny doklad o vybaveni
danej reklamacie a predlozit’ orgdnu dozoru na poziadanie evidenciu o reklamaciach so vSetkymi
zdkonnymi naleZitost'ami, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
ako aj pravo na informadcie, a organu dozoru umoznenie vykonu kontrolnej ¢innosti ziskanim
relevantnych informdcii suvisiacich s uplatnenym prdvom zo zodpovednosti za vady, pri¢om
porusenie tychto povinnosti, vzhl'adom na redlnu moznost’ nasledného privodenia ujmy na strane
spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona beruc do uvahy mieru, v akej boli
dan¢ skutky, resp. opomenutia sposobilé ohrozit” opravnené zaujmy spotrebitel’a a jeho zakladné
prava, pretoze po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstapit’
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok, resp. na poskytnutie novej sluzby. Konanim
ucastnika konania nebol umysel zdkonodarcu naplneny.

Sposob protipravneho konania spoéiva v poruseni povinnosti zo strany tcastnika konania, v désledku
ktorych nevybavil reklamacie spotrebitel'a v poc¢te 7 Vv lehote najneskér do 30 dni odo dna ich
uplatnenia, nevydal spotrebitel'ovi pri uplatneni reklamacii potvrdenia a ani do 30 dni pisomné
doklady o0 ich vybaveni, apredlozil organu dozoru na poziadanie evidenciu o reklamaciach
na nazretie, ktora neobsahovala vsetky uréené nalezitosti.

Nasledkom poruSenia danych povinnosti je zhorSenie postavenia spotrebitela ako slabSej strany
spotrebitel'skej zmluvy, znizenim mu rozsahu jeho prav, priznanych mu zadkonom necinnost’ou
ucastnika konania, a zdroven porusSenie spradvnym organom kontrolovanej povinnosti, chranenej
zékonom, ktora sa tykala formalneho postupu reklamacného konania. Nasledky protipravneho
konania ucastnika konania spocivaji jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov a v poruseni prava na informacie, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucich
povinnosti zo strany ucastnika konania. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym
deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci realna hrozba protipravneho nasledku
a preto nie je nevyhnutné, aby nésledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania zahffiajiici vysSie uvedené
skuto¢nosti, na ktoré bolo pri ureni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Utastnik konania ako predavajici ktory predava vyrobky, resp. poskytuje sluzby koneénému
spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost' za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkoV a poskytovania sluzieb, a to bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.
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Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobkov patri k najcastejSie uplathovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto bolo nanajvy$ ziaduce, aby boli uplatnené reklamacie vybavované, vratane
vydania potvrdeni o ich uplatneni a pisomnych dokladov o ich vybaveni predavajicim promptne,
bez zbyto¢ného odkladu, najneskér v zdkonnej lehote 30 dni, aaby pripadna necinnost
predavajuceho nesposobila spotrebitelovi ujmu na jeho pravach, ¢o v konkrétnom posudzovanom
pripade nebolo zo strany ucastnika konania splnené.

Ugastnik konania pri vybavovani reklamacie spotrebitel'a, podavajuceho podnet P-56/2023, nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie uUroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru
mozno rozume oc¢akavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiica
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked reklamacie v pocte 7 nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30 dni, nevydal potvrdenia o ich
uplatneni ani pisomné doklady o ich vybaveni v hore uvedenej lehote a zaroven nepredlozil organu
dozoru na poziadanie evidenciu o reklamaciach na nazretie v iplnej podobe. Ugastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej
¢innosti.

Ucelom zikona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpecenie pre kazdého
spotrebitel’a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a na informacie. Preukazanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti a zasadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zdveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. st $tatne organy opravnené konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon- v uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny pristipit’ k uloZeniu pokuty.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi organ dozoru predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitela pokutu do 66 400,-€; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000,-€, ak odsek 6 neustanovuje inak. Stanovenie pokut za spravne delikty
podlieha uvazeniu orgdnu dohl'adu (diskre¢néa pradvomoc), v ktorom organ dohl'adu v ramci zdkonom
dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch uplatituje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie. VySku postihu je v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’,
majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu.
Napriek tomu, Ze pokuta mé byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
aj ako trest (represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt pre ucastnika konania likvidacna,
apreto bol postih uloZzeny v primeranej vyske zodpovedajicej zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru porusenia zakona, zohladiiujucej vSetky zakonné kritéria ovplyvitujice jeho urcenie,
vratane zavaznosti, sposobu, charakteru a nasledkov protipravneho konania. Pri stanoveni vysky
sankcie spravny organ vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, vratane stanovenia vysky pokuty pri zohl'adneni obdobného
skutkového stavu veci, a teda u ucastnika konania vyvodil postith vo vyske podobnej ako u inych
ucastnikov konania, u ktorych boli zistené obdobné nedostatky.
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Zaroven bolo prihliadané na vSetky vyjadrenia ucastnika konania, ako aj skuto¢nost’, Ze poruSenie
zékona o ochrane spotrebitel’a bolo u neho zistené po prvy krat.

Ked’ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0043/05/2023 Dna: 31.08.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
Vv zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Viera Hlaviiova, miesto podnikania: 038 41 KoSt’any nad Turcom 410
datum a miesto vykonania kontroly: kontrola bola zacatd dna 8.11.2022 na InsSpektordte Slovenskej
obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj S ndslednym odstipenim materidlov
na dosetrenie D-22/2022 na Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, pokratovala diha 23.12.2022 na Inipektordte
Slovenskej obchodnej inipekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
(vyhotovenim printscreenov webového sidla www.mimino.shop, prevadzkovaného ucastnikom
konania, ktoré sa stali sucast’ou priloh spisaného inSpekéného zaznamu zo diia 30.1.2023 a spisanim
vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 23.12.2022), pokracovala dna 18.1.2023 na spravnom organe
(spisanim predvolania zo dria 18.1.2023 na dostavenie sa ucastnika konania na spravny organ dna
8.2.2023, na zaklade pred tym spravnemu organu dorucenych dokladov a vyjadrenia od ucastnika
konania dna 11.1.2023, na ¢o reagoval ucastnik konania ziadostou zo dna 23.1.2023 o vykonanie
kontroly na dial’ku pre jeho dlhodoby pobyt v Nemecku) a bola ukon¢ena dia 30.1.2023 na spravnom
organe (spisanim inspekcného zaznamu zo dna 30.1.2023 s jeho listinnym doruc¢enim ucastnikovi
konania dna 3.2.2023)

I1CO: 41 242 211
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusSenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajacich zo zédkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), z0 zékona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom obchode),
VO veci doSetrenia materialov, odstapenych dna 7.12.2022 z InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj D-22/2022 (zo dna 8.11.2022), a vo Veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvéranej na dialku medzi twcastnikom konania-predavajiucim:
Viera Hlaviiova, miesto podnikania: 038 41 Kostany nad Turcom 410 a spotrebitel'om, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle UucCastnika konania wWww.mimino.shop
(v podstrankach: Uvodnd strana, O nds, Ako nakupovat, Obchodné podmienky (d’alej len OP),
Kontakty, ako aj vykonanim kontrolného ndkupu, ktorych printscreeny boli vyhotovené dna
23.12.2022 na spravnom organe a stali sa sucastou priloh inspekcného zdaznamu zo dna 30.1.2023)
dia 30.1.2023 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina zadokumentované, Ze preddvajici neposkytol na svojom
elektronickom zariadeni (webovom sidle) nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému
cinnost_predavajuceho podlieha podla zdkona o elektronickom obchode; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre poruSenie zdkazu pre predavajiuceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvéznosti
na§ 7ods.1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitel’a

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ato klamlivym
konanim, ktoré zapriciiuje alebo moZe zapriinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze akymkol’vek sp6sobom uvadza
do omylu alebo moZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k cene, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou, vo veci doSetrenia
odstupenych materialov D-22/2022, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku
medzi uCastnikom konania- predavajicim: Viera Hlaviiova, miesto podnikania: 038 41 Kostany
nad Turcom 410 a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajticich sa na webovom sidle ucastnika
konania www.mimino.shop zistené, ze predavajuci dina 8.11.2022 na svojom webovom sidle
informoval spotrebitel’a o cene vyrobku: detska hrkalka do kocika Akuku Zabka (35967) vo vyske
a 3,88€, avSak na fakture ¢. 11000054 zo dna 8.11.2022 uctoval dany vyrobok v cene & 5,84€;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spriavneho
deliktu podl'a § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona 0 ochrane
spotrebitel’a

e pouzivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: Viera Hlaviiova, miesto podnikania: 038 41 Kostany nad Turcom 410 a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle ucastnika konania www.mimino.shop
zistené, ze V OP v Casti Zdarucnd doba bolo uvedené: .,...Www.mimino.sop nenesie zodpovednost
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za oneskorené dodanie tovaru zavinené kuriérskou spolocnostou...a pripadné poskodenie zavinené
kuriérskou spolocnostou... , ked’ podmienky stanovené preddvajicim vnasali znacnu nerovnovahu
do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, lebo sa podmienkami 0 neneseni
zodpovednosti za oneskorené dodanie a poSkodenie tovaru prepravcom jednostranne umoznovalo
dodavatel'ovi- predavajicemu obmedzovat alebo vyluCovat prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za Skodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika (zakona
. 40/1964 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len OZ), napriek skuto¢nosti, ze kupujlci-
spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len s predavajucim- dodavatel'om, ktory nie je opravneny sa
zbavovat’ svojej zodpovednosti za v€asné a riadne dodanie vyrobku; tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

4. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 102/2014
Z.17.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie, svoje
obchodné meno a miesto podnikania, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi u€astnikom konania- predavajucim: Viera Hlaviiova,
miesto podnikania: 038 41 Kostany nad Turcom 410 a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.mimino.shop zistené, ze preddvajuci
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouZitému
prostriedku dialkovej komunikdcie, neoznamil SVOje obchodné meno a miesto podnikania; tymto
konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu
podPa § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena
sankcia od 200 do 10 000 eur)

5. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ a § 3 ods. 4 zdkona
¢.102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, o podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstipeni od zmluvy, a poskytnut’ formular na odstipenie od zmluvy
podl’a prilohy ¢&. 3 citovaného zikona alebo poskytnut’ spotrebitel’ovi riadne vyplnené poucenie
0 uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného
zakona, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi G¢astnikom konania- predavajacim: Viera Hlaviiovad, miesto podnikania: 038 41
Kostany nad Turcom 410 a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
ucastnika konania www.mimino.shop zistené, ze predavajici pred uzavretim zmluvy na dialku alebo
ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym _pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, neoznamil spotrebitelovi informdciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy,
0 podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prdva na odstupenie od zmluvy a zaroven neposkytol
spotrebitelovi formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. 7., alebo
poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zdakona
¢. 102/2014 Z. z.; tymto konanim sa uc¢astnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podPa § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)
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6. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zikona ¢. 102/2014
Z.z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu -
§§ 622 a 623 OZ, ktor¢ zneju:

»s 622

(1) A4k ide o vadu, ktorii mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddavajiicemu nevzniknii neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdvaznost vady.

(3) Preddavajuci méze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadni vec za bezvadnu, ak to
kupujuicemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, mad kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisliuchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujici nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzZivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “,

ked” bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajucim: Viera Hlaviiova, miesto podnikania: 038 41
Kostany nad Turcom 410 a spotrebitel'om, vratane informécii nachadzajtcich sa na webovom sidle
ucastnika konania www.mimino.shop zistené, ze predavajici pred uzavretim zmluvy na dialku alebo
ak _sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove]
komunikacie, neoznamil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podla vseobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur)

7. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zikona ¢. 102/2014
Z.z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informéciu 0 moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked” bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatviranej
na dial’ku medzi G¢astnikom konania- predavajacim: Viera Hlaviiovad, miesto podnikania: 038 41
Kostany nad Turcom 410 a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajtcich sa na webovom sidle
ucéastnika konania www.mimino.shop zistené, ze predavajuci neozndamil _spotrebitelovi
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikdcie, informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu
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prostrednictvom _systému__alternativneho riesenia sporov (podla zdkona ¢ 391/2015 Z. z.
o _alternativinom_rieseni_spotrebitel'skych sporov v zneni neskorsich predpisov) a neuviedol odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat ndavrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu; tymto konanim sa ucéastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela tcastnikovi konania ahrnna pokutu vo vyske
400,-€, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00430523.

Odovodnenie

Diia 7.12.2022 boli na Ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj odstipené =z InSpektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej  Bystrici
pre Banskobystricky kraj materidly na dosetrenie, zaevidované pod ¢islom D-22/2022, ziadajuce
vykonat’ doSetrenie kontroly u i¢astnika konania: Viera Hlaviiovd, miesto podnikania: 038 41
Kostany nad Turcom 410, v stvislosti s vyrobkom: detska hrkdlka do kocika Akuku zabka (35967),
objednanom dna 8.11.2022 z webového sidla ucastnika konania www.mimino.shop. Sucastou
odstipenych materidlov na doSetrenie bol aj printscreen webového sidla ucastnika konania zo dia
8.11.2022, konkrétne vysSie uvedeného vyrobku s cenou 3,88€, ako aj faktra ¢. 11000054 zo dina
8.11.2022, v zmysle ktorej bola dana hrkalka (po objednani) i¢tovana v cene 5,84€. Dna 23.12.2022
vyhotovil In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
printscreeny daného webového sidla www.mimino.shop, ktoré sa stali suc¢astou priloh spisaného
inSpekéného zdznamu zo dna 30.1.2023 a spisal vyzvu na dorucenie dokladov zo dna 23.12.2022
(doru¢enu ucastnikovi konania listinne, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, dna 9.1.2023),
Vv ktorej spravny organ pozadoval od ucastnika konania zaslanie, Vv lehote do 10 dni od dorucenia
danej vyzvy, informacii a dokladov, vzt'ahujucich sa k dotknutému vyrobku, ako aj k danému
webovému sidlu. Ugastnik konania diia 11.1.2023 zaslal spravnemu organu, prostrednictvom
e-mailu, pisomné vyjadrenie a doklady. Nasledne zaslal spravny organ ucastnikovi konania,
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, predvolanie zo dna 18.1.2023 (doruc¢ené mu listinne diia
23.1.2023), v ktorom ziadal ucastnika konania o dostavenie sa na spravny organ dna 8.2.2023
za Ucelom spisania inSpekéného zdznamu, na ¢o ucastnik konania reagoval e-mailom zo dna
23.1.2023 so ziadostou o vykonanie kontroly na dial’ku pre jeho dlhodoby pobyt v Nemecku. Dnia
30.1.2023 bola predmetna kontrola ukoncend na spravnom organe spisanim inspekcného zaznamu
zo dna 30.1.2023 (sjeho listinnym dorucenim, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, dia
3.2.2023) so zistenymi nedostatkami, za ktoré v plnej miere zodpoveda Gcastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie.
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Ucastnik konania ako predavajici nezabezpetil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. 2., 20 zakona o elektronickom obchode, vo veci doSetrenia materidlov, odstipenych dia 7.12.2022
z InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
D-22/2022 (zo dna 8.11.2022), a vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania-predavajucim: Viera Hlaviiova, miesto podnikania: 038 41 Kostany nad Turcom
410 a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
WWwWw.mimino.shop (v podstrankach: Uvodnd strana, O nds, Ako nakupovat, OP, Kontakty, ako aj
vykonanim kontrolného ndkupu, ktorych printscreeny boli vyhotovené dia 23.12.2022 na spradvnom
organe a stali sa sucastou priloh insSpekcného zdznamu zo dna 30.1.2023) dna 30.1.2023
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskd 71,
011 79 Zilina zadokumentované, %e preddvajiici neposkyvtol na svojom_elektronickom zariadeni
(webovom sidle) ndzov a adresu orgdanu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost preddvajuceho
podlieha podla zdkona o elektronickom obchode, ¢im ucastnik konania ako predavajici
porusil zdakaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informdcie. Tymto konanim sa uc¢astnik konania
ako predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu podPla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie predévajici pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela si nekalé obchodné praktiky zakdzané, ato
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za nekalt, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovand na urciti skupinu spotrebitel’'ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie aklamlivé opomenutie konania podla § 8 aagresivna obchodna praktika
podla § 9.

Podl’a § 8 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za klamlivu,
by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo mdZze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vzt'ahu Kk cene.

Ugastnik konania ako predavajiici nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo vys§ie uvedenou
kontrolou, vo veci doSetrenia odstupenych materidlov D-22/2022, ako aj vo veci postidenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi U€astnikom konania- predavajicim: Viera Hlaviiova, miesto
podnikania: 038 41 Kostany nad Turcom 410 a spotrebitel'om, vratane informacii nachddzajicich sa
na webovom sidle tGcastnika konania www.mimino.shop zistené, Ze predavajuci dna 8.11.2022 na
svojom webovom sidle informoval spotrebitel'a o cene vyrobku: detska hrkdlka do kocika Akuku
Zabka (35967) vo vyske 4 3,88€, avSak na faktire €. 11000054 zo dita 8.11.2022 tictoval dany vyrobok
V cene 4 5,84€, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zdakaz pouZivat’ nekalé obchodné
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podmienky V spotrebitel’skych zmluvach, a to klamlivim konanim, ktoré zapriliiiuje alebo moZe
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe
akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitela,
a to aj ak je tdato informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k cene. Tymto konanim sa i¢astnik konania
ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie predavajuci pouzivat neprijatelné
podmienky V spotrebitel’skych zmluvéch.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpe¢il dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo vys§ie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi ti€astnikom konania-
predavajucim: Viera Hlaviiovd, miesto podnikania: 038 41 Kostany nad Turcom 410 a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.mimino.shop
zistené, ze Vv OP v Casti Zarucna doba bolo uvedené: ... Www.mimino.sop nenesie zodpovednost
za oneskorené dodanie tovaru zavinené kuriérskou spolocnostou...a pripadné poskodenie zavinené
kuriérskou spolocnostou...“, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouZivat’
neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch, ked podmienky stanovené predavajucim
vnésali zna¢nl nerovnovahu do prév a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo
sa podmienkami 0 neneseni zodpovednosti za oneskorené dodanie a poskodenie tovaru prepravcom
jednostranne umozilovalo dodavatelovi- preddvajicemu obmedzovat' alebo vyluCovat prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ, napriek
skutocnosti, Ze kupujuici- spotrebitel’ je v zmluvnom vzt'ahu len s preddvajucim- dodavatelom, ktory
nie je opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za véasné a riadne dodanie vyrobku. Tymto
konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu
podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400
eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, obchodné meno a miesto podnikania.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vySSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: Viera Hlaviiovd, miesto podnikania: 038 41 Kostany
nad Turcom 410 a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajtcich sa na webovom sidle ucastnika
konania www.mimino.shop zistené, Ze Gcastnik konania ako predavajtci porusil povinnost’ ozndmit’
spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndavku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym_pouZitému_prostriedku_dial’kove] komunikdcie, svoje obchodné meno
a miesto podnikania. Tymto konanim sa ticastnik konania ako predavajici dopustil spachania
iného pravneho deliktu podPa § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014
Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).



http://www.mimino.shop/
http://www.mimino.shop/

-8- P/0043/05/2023

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouZzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informdciu o prdve spotrebitela odstupit od zmluvy,
0 _podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy a poskytnat’
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 zadkona ¢. 102/2014 Z. z.. Podl'a
§ 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informa¢na povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 pism. h/ citovanej
pravnej pravy povazuje za splnent aj vtedy, ak predavajtci poskytne spotrebitel'ovi riadne vyplnené
poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 tohto zakona.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania- predavajicim: Viera Hlaviiovd, miesto podnikania: 038 41 Kostany
nad Turcom 410 a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajtcich sa na webovom sidle ucastnika
konania www.mimino.shop zistené, ze G¢astnik konania ako predavajici porusil povinnost’ ozndmit’
spotrebitelovi_pred uzavretim zmluvy na dial’ku _alebo ak sa zmluva uzatvdira na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne,
sposobom__primeranym__pouZitéemu_prostriedku _dial’kovej komunikdcie, informdciu_o prdve
spotrebitel’a _odstupit’ od zmluvy, o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prdava
na_odstupenie od zmluvy a poskytnut’ spotrebitelovi formuldar na odstupenie od zmluvy podla
prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstupenie
od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zdkona ¢ 102/2014 Z. z.. Tymto konanim sa ucastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl'a § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zidkona ¢&. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, md kupujici prdavo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predadvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci moze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to
kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide 0 vadu, ktorii nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, md kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. .
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Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajicim: Viera Hlaviiovd, miesto podnikania: 038 41 Kostany
nad Turcom 410 a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajtcich sa na webovom sidle u¢astnika
konania www.mimino.shop zistené, Ze G¢astnik konania ako predavajtci porusil povinnost’ ozndmit’
spotrebitel’ovi_pred uzavretim _zmluvy na_dial’ku_alebo _ak sa zmluva uzatvdira na_zdiklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym _pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti
preddvajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto konanim sa ucéastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podlla § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh
na zadatie alternativneho rieSenia sporu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vySSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: Viera Hlaviiovd, miesto podnikania: 038 41 Kostany
nad Turcom 410 a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajticich sa na webovom sidle ucastnika
konania www.mimino.shop zistené, Ze G¢astnik konania ako predavajici porusil povinnost’ ozndmit’
spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndavku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym_pouZitému_prostriedku_dial’kovej komunikdcie, informdciu o mozZnosti
a_podmienkach _rieSenia__sporu__prostrednictvom _systému__alternativneho _rieSenia__sporov
(podla zdkona ¢ 391/2015 Z. . 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov v zneni neskorsSich
predpisov) a_uviest’ odkaz na platformu alternativneho _rieSenia_sporov, prostrednictvom ktorej
moZe spotrebitel’ podat’ ndavrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tymto konanim sa
ufastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa
§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukézané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
Viera Hlaviiova.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 28.7.2023
(dorucenou ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk listinne dia 2.8.2023)
0znamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty. V predmetnom oznameni o zacati spravneho
konania bolo uvedené nespravne ¢islo, pod ktorym je zaevidované, a to P/0129/05/2022, namiesto
spravneho c¢isla P/0043/05/2023, ¢o tymto spravny organ opravuje.
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Vo vyjadreni, doru¢enom spravnemu organu dna 6.8.2023, tcastnik konania uviedol, ze detska
hrkalka v cene 3,88€ nebola skladom, nakolko mal technické problémy na jeho e-shope,
pri nahravani automatického feedu na dropshipping stale ukazovalo hrkalku skladom, ale skladom
u dodavatel’a vobec nebola, bola preto spotrebitel'om pontknuta ina hrkalka, spotrebitelia (inSpektori
Slovenskej obchodnej in$pekcie) pri zmene sortimentu objednavky pisomne suhlasili aj SO zmenou
jej ceny, vopred im bola zaslana upravena objednavka aj s fakturou e-mailom apreto bola
fakturovana cena 5,84€. Posudzované webové sidlo malo dlhodobo technické problémy, nakol’ko ich
ucastnik konania nevedel odstranit’ (podl'a svojho vyjadrenia sa v danej problematike nevyznd),
po kontrole spravneho organu ho zrusil. Ugastnik konania ide budici rok na dochodok, dlhodobo Zije
Vv zahrani¢i a poziada o uzavretie spravneho konania na dial’ku.

Spravny organ sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, berac do tvahy
zabezpecenie ochrany spotrebitel’a, ustalil v nazore, ze vyjadrenia Gcastnika konania a predlozené
doklady nespochybnili zisteny skutkovy stav, s dorazom na absolitnu zodpovednost’ Ucastnika
konania, koncipovanil na objektivnom principe, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili porusenie zisteného zdkazov a povinnosti. InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie ako
spotrebitelia si dha 8.11.2022 objednali vyrobok: detskd hrkdlka do kocika Akuku motyl (35966)
d 4,04€ (bola vytvorena objednavka ¢. 70 zo dna 8.11.2022), no predédvajici e-mailom zo dna
8.11.2022 informoval spotrebitel'ov, Ze vyrobok nie je skladom, pontikol im nahradu: detsku hrkalku
do kocika Akuku Zabka (35967) a poskytol mu aj link na tento nahradny vyrobok, ktory bol
na webovej stranke predavajiiceho oceneny dia 8.11.2022 cenou 3,88€. Zaverom e-mailu predavajtci
uviedol: ,,Dajte prosim vediet ¢i sa Vam paci aj tato hrkalka a ¢i ju mézeme odoslat. Pekny den
prajem. ““ Inspektori Slovenskej obchodnej inspekcie ako spotrebitelia vyslovili so zmenou sortimentu
sthlas (slovami v zneni: ,,Dobry desi, ano, moéze byt. Dakujem. M.*). Objednavka za nahradny
zmeneny sortiment nebola spotrebitelom zaslana, bola uz len dorucena faktara ¢. 11000054 zo dna
8.11.2022 s nauctovanou navySenou cenou daného vyrobku v cene & 5,84€. Tymto konanim doslo
preukazatel'ne k poruseniu zakazu nekalej obchodnej praktiky. Ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/
V nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvéznosti
na§ 7ods.1,§ 7o0ds.2,§7o0ds.4,§ 8ods. 1 pism.d/ a§ 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., majia kogentny
charakter, t. j. nepripuStajuci ich modifikdciu ani vylicenie ich normativneho, t. j. zavdzujuceho
ucinku. Nositel'om informacnych povinnosti je ucastnik konania, ktorého povinnost'ou bolo
objektivne preukazat’ splnenie si litery zékona, k comu vsak, ako je z podkladov pre rozhodnutie
zrejmé, nedoslo. V zmysle § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorneého trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov V zneni neskorSich
predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovand osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a0ich vysledkoch vurcenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie nedostatkov
zrusenim webového sidla a vysvetlenie pri¢in vzniku nedostatku preto nie je mozné definovat’ ako
libera¢né dovody zo zisteného nezakonného skutkového stavu veci. Pre zadeklarovanie porusenia
zakona je postacujuci potencialny mozny vznik ujmy na strane spotrebitel’a, a to bud’ neposkytnutim
mu zakonnych informacii, alebo poskytnutim mu informacii, ale rozpornych so zakonom, ako stcast’
spotrebitel'skej zmluvy. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti
za tato kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie pravnych povinnosti, preto je
v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i zistené nedostatky boli spdsobené imyselne alebo nie.
Zakon zéarovenl neumoziuje spravnemu organu prihliadnut’ na Zziadne subjektivne aspekty. Nakol'ko
zo strany ucCastnika konania nedoSlo k spochybneniu spravne zadokumentovanych zaverov
protipravneho konania ziadnym sposobom, spravny organ vychadzajlc pri interpretacii pravnej
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normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, a § 15 ods. 1
pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zékona ¢. 102/2014 Z. z., ktoré stanovuju spravnemu organu povinnost’,
nie moznost’, ulozit’ predavajucemu postih za porusenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymito
zékonmi, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit
zvySenu ochranu slabsieho ti¢astnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajica podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmiete v zmysle ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/ V nadvdznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 0ds. 2,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d/ vysSie citovanej pravnej upravy porusovat zakaz upierat’
spotrebitel'ovi pravo na informécie, pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach,
a to klamlivym konanim, ktoré zapri¢inuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek spdsobom uvadza
do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene, dalej zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach a zaroven ste povinna v zmysle ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b/, h/, 1/, t/ zdkona ¢. 102/2014
Z. z. pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spotrebitel'ovi,
spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikécie, ozndmit’ svoje obchodné
meno amiesto podnikania, dalej informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy,
0 podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy, d’alej poucenie
0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ, informaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, uviest’ odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu a poskytnat’ spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy
podla prilohy ¢. 3 zakona €. 102/2014 Z. z. alebo poucenie o uplatneni prava spotrebitela
na odstiipenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 citovaného zakona.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/
v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d/ zékona o ochrane spotrebitel’a,
a § 3 ods. 1 pism. b/, h/, I/, t/ zdkona €. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 102/2014 Z. z. uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti podla § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a ukladd predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zavdaznymi aktami Europskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vySky 66 400,- €.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov.
Z judikatiry spravnych sudov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklenat’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im V suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpénti zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého: ,,4k siud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
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¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnneho trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.” Podstata absorpCnej zédsady tkvie
v absorpcii sadzieb, kedy prisnejsi trest pohlcuje miernejSi. Aplikacia absorpénej zasady je
uplatiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim uhrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (s¢itacej) zasady by mohlo viest’
k neamerne vysokej pokute. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny iny
spravny delikt bude povazovat ten, za ktory je mozné ulozit pokutu s najvy$Sou sadzou.
Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uveden¢ bola teda v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazov a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zédkazov a povinnosti, spo¢ivajucich v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Sposob protipravneho konania spoc¢iva v poruSeni zakazov a povinnosti zo strany Gc¢astnika konania,
v dosledku ktorych upieral spotrebitel'ovi prdvo na informadcie, pouzil nekali obchodnt praktiku
a neprijatelni zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve (neuvedenim ndzvu a adresy organu
dozoru, uvedenim spotrebitela do omylu ohladom ceny vyrobku pred vykonanim obchodnej
transakcie a vymienenim si v zmluve nezodpovedanie za oneskorené a poskodené dodanie vyrobku
zavinené prepravcom, za ¢o ako predavajici zodpovedd) a zaroven neoznamil mu ani zdkonom
stanoveny minimalny S$tandard tdajov, t. j. informacie 0 svojom obchodnom mene a mieste
podnikania, d’alej informacie 0 prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, o podmienkach, lehote
apostupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy, d’alej poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podl'a §§ 622 a 623 OZ, informécie o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, informacie 0 odkaze na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu a neposkytol spotrebitel'ovi ani formular na odstapenie od zmluvy alebo
poucenie o uplatneni prava na odstiipenie od zmluvy.

Udaje o obchodnom mene a mieste podnikania predavajiiceho, ako aj 0 nézve a adrese organu dozoru
alebo dohladu, ktorému ¢innost’ predavajuceho podlieha, patria medzi zakladné tdaje pri zmluve
uzatvaranej na dial’ku, ktoré musi spotrebitel’ dostat’ vzdy, tak ako to stanovuje zakonodarca, a ktoré
majui podstatny vplyv na ochranu spotrebitel'a a na identifikaciu predavajuceho. Absenciou vyssie
uvedenych informadcii nielenZe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté Ziadne informacie o predavajucom,
ale zaroven bola spotrebitel'ovi stazena moznost’ obratit’ sa na prislusny organ kontroly v pripade
potreby atym by mu potencidlne mohla vzniknut' ujma, ¢o nemozno povazovat za nezavazné
porusenie zakona.

Z citacii zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva, Ze nekalé obchodné praktiky st zakazané nielen
pocas a po vykonani obchodnej transakcie, ale aj pred vykonanim obchodnej transakcie. Zakaz
nekalych obchodnych praktik zahfia ikony predavajuceho vo vSetkych fazach pripravy a realizacie
vztahu so spotrebitel'om, teda aj pocas reklamy a ponuky produktov. Podstatnou pri nekalych
obchodnych praktikach je skutocnost’, Ze spotrebitel’ bud’ nedostane vsetky relevantné informacie
pre rozhodnutie o uskuto¢neni obchodnej transakcie, alebo informacie, ktoré¢ spotrebitel’ dostane, su
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nespravne, skreslené, nelplné, nejednoznacné, dvojzmyselné, teda také, ktoré manipuluju
S poskytnutou informaciou za ucelom privedenia spotrebitela k rozhodnutiu kupit konkrétny
vyrobok. Kazda obchodna praktika, ktora je nekald, sa moze realizovat’ nielen dokonanym konanim,
ale aj ohrozovacim spravanim, teda nielen ak spdosobi protipravny nasledok, ale sta¢i uz aj hrozba, ze
protipravny nasledok nastane. Konanim tucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej
obchodnej praktiky: t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie
ekonomického spravania priemerného spotrebitela, ked spotrebite] rozumne ocakaval
od predavajuceho pri konani, t. j. pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu prostrednictvom jeho webového
sidla, starostlivost’ zodpovedajticu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda
poskytnutie do omylu neuvadzajucich informacie o cene konkrétneho vyrobku, ¢o sa vSak nestalo,
ked’ bol spotrebitel’ pri ponuke daného produktu informovany o cene 3,88€, no vyfakturovana mu
bola vyssSia suma 5,84€. Zakon o ochrane spotrebitel'a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii
ako rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati
zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo
20 zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat
alebo zdrzat’ konania. Ugel zakona o ochrane spotrebitel’a stanovujuci zakaz nekalych obchodnych
praktik sledujuci posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitelov pri realizovani ich
nakupov, nebol konanim preddvajiceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti
stvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'ovi, ktoré zahfmaju vlastné
akékol'vek cinnosti, opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnti komunikéciu,
vratane reklamy a marketingu, ktorti vykonava predavajici. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto
¢innosti, podla konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatel'né voci spotrebitelovi. Za priemerného
spotrebitel'a sa podl'a vykladu Europskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je primerane
dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pri¢om sa beru do tvahy spolocenské, kultarne
a jazykové faktory. Na zaklade vysSie uvedeného preto mozno poruSenie zdkazu pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach povazovat’ za zdvazné porusenie zékona.

Obciansky zakonnik, ako aj zdkon o ochrane spotrebitela poskytuju spotrebitelom ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3 zdkona
o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Podla § 52 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ — predavajuci so spotrebitelom a v zmysle § 53 ods. 1
prva veta OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmt obsahovat ustanovenia, ktoré spOsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (d’alej len
Lheprijatelna podmienka®). V zmysle § 53 ods. 12 OZ sa neprijate'nost’” zmluvnych podmienok
hodnoti so zretelom na povahu tovaru, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti
sivisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na inii zmluvu, od ktorej zavisi. Utastnik konania porusil zékaz pouZivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ked’ na svojej webovej stranke uvadzal neprijateI'né podmienky
vymienujice nezodpovedanie za oneskorené dodanie poskodeného tovaru zapri¢inené prepravcom
(za ktoré objektivne zo zdkona zodpovedd predavajuci), coho nésledkom bolo jednostranné
znevyhodnenie spotrebitela, ktory sice mal moZnost' obozndmit’ sa s udajmi na predmetnom
webovom sidle pred uzatvorenim zmluvy, no zaroven nemal moZnost podstatnym spOosobom
ovplyvnit' ich obsah. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené je poruSenie zdkazu pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach zavaznym porusenim zakona.
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Pri zmluvéch uzatvaranych na dial’ku patria medzi najvyznamnejsie prava pravo zo zodpovednosti za
vady vyrobku a pravo na odstipenie od zmluvy. Neposkytnutim spotrebitel'ovi poucenia 0 narokoch
podla OZ v pripade vyskytu vady na vyrobku a nasledného uplatnenia reklamacie, mohlo byt’
spotrebitelovi stazené uplatnenie reklamacie, co nemozno hodnotit’ ako nevyznamné poruSenie
zakona. SkutoCnost, ze ucastnik konania si nesplnil svoju zakonni povinnost a neposkytol
spotrebitelovi ziadne informacie o moznosti uplatnenia tohto prava (vratane neposkytnutia
spotrebitel'ovi formuldra na odstipenie od zmluvy alebo poucenia o uplatneni prava na odstupenie
od zmluvy na ulah¢enie uplatnenia daného prava), ktoré moze spotrebitel’ realizovat’ v zakonnej
lehote najneskor do 14 dni odo dia prevzatia tovaru, a predavajuci ma povinnost’ v zakonnej lehote
14 dni odo dia oznamenia 0 odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluva alebo v stvislosti s fiou (vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov), mozno povazovat' za zavazné porusenie zakona, spdsobilé priamo
ekonomicky poskodit’ spotrebitel’a nevyuzitim tohto prava.

Predmetom pravnej Gpravy zékona o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov je alternativne
rieSenie sporu (d’alej aj ARS) medzi spotrebitel'om a predavajiicim vyplyvajuceho zo spotrebitel’skej
zmluvy alebo suvisiaceho so spotrebitel'skou zmluvou (d’alej len spor) prostrednictvom subjektu
alternativneho riesenia sporov. Subjektom alternativneho riesenia sporov je Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi, Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, Slovenska
obchodnd inSpekcia a opravnené pravnické osoby zapisané do zoznamu subjektov alternativneho
rieSenia sporov (ku dnu 31.5.2022 je to Spolo¢nost’ ochrany spotrebitelov (S.0.S.), Slovenska
bankova asociacia, OMBUDSPOT, zdruzenie na ochranu prav spotrebitel'ov, Slovenska asociacia
poistovni a Zdruzenie na ochranu prav obana —AVES). Tento zdkon sa vztahuje aj na rieSenie
sporov online podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 z 21. maja 2013
0 rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES (nariadenie o rieseni spotrebitel'skych sporov online; d’alej aj nariadenie). V zmysle
&l. 14 ods. 1 a2 nariadenia obchodnici so sidlom na tizemi Unie, ktori uzatvaraji kipnej zmluvy
alebo zmluvy o sluzbach online, ktori sa na rieSenie sporov so spotrebitel'mi zaviazali alebo majt
povinnost’ vyuzit' jeden alebo viaceré subjekty ARS, spotrebitel’a informuju o existencii platformy
alternativneho rieSenia sporov on-line (d’alej len platforma RSQ) a0 moznosti vyuzit danu
platformu na rieSenie svojich sporov. Obchodnici uvadzaju elektronicky odkaz na platformu RSO
na svojich webovych strankach a pokial’ sa ponuka robi prostrednictvom e-mailu, odkaz uvadzaju
vtomto e-maile. Predmetna informacia sa pripadne uvadza aj vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré¢ sa vztahuju na kipne zmluvy azmluvy o sluzbach online. Rozvoj riadne
fungujiceho systému alternativneho rieSenia sporov vV ramci Eurdpskej unie je potrebny na posilnenie
dovery spotrebitelov vo vnatorny trh vratane obchodu online a na naplnenie potencidlu a vyuZitie
prilezitosti cezhrani¢ného obchodu a online obchodu. Existencia efektivneho fungovania systému
ARS zabranuje vzniku mnoZstva sudnych konani v sporoch, ktoré mézu byt vyrieSené alternativne,
t.j. dohodou o vyrieSeni sporu pri zaujme vSetkych zainteresovanych stran o zmierlivé vyrieSenie
sporu. Subjekty ARS ponukaju nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné a rychle mechanizmy
vykonania napravy, resp. rieSenia sporov medzi spotrebitel'om a predavajucim. Platfoma RSO, ktora
méa podobu interaktivnej webovej stranky s bezplatnym pristupom, poskytuje spotrebitelom
a predavajucim jednotné pristupové miesto pre mimosudne rieSenie sporov vzniknutych
pri transakciach online prostrednictvom subjektov ARS, ktoré su predmetnou platformou prepojené.
Dotknuté platforma, ktorej prevadzku a udrzbu zabezpecuje Europska komisia, poskytuje vSeobecné
informéacie o mimosudnom rieSeni zmluvnych sporov medzi predavajiicimi a spotrebitelmi
z kupnych zmlav alebo zo zmlav o sluZzbach online a umoziuje spotrebitelom a predavajicim
predkladat’ staznosti vyplnenim elektronického formuléra st'aznosti, ktory je dostupny vo vsetkych
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tiradnych jazykoch institacii Unie, a priloZit’ relevantné dokumenty. Predmetné st'aznosti st nasledne
postupené subjektu ARS, ktory je prislusny riesit’ dotknuty spor.
Funkciou platformy RSO je:
a/ poskytovat’ elektronicky formulér staznosti, ktory moze stazovatel’ vyplnit
b/ informovat’ respondenta (spotrebitel'a alebo obchodnika, voci ktorému bola predlozend st'aznost’
prostrednictvom platformy RSO) o st'aznosti
¢/ identifikovat’ prislusny subjekt alebo subjekty ARS a postlpit’ staznost’ subjektu ARS, ktory sa
ucastnici dohodli vyuzit’
d/ bezplatne ponukat elektronicky nastroj spravy pripadov, ktord ucastnikom a subjektu ARS umozni
viest’ postup rieSenia spotrebu online prostrednictvom platformy RSO
e/ zabezpecit pre ucastnikov a subjekt ARS preklad informacii, ktoré su potrebné na vyrieSenie sporu
a ktoré sa vymienaju prostrednictvom platformy RSO
f/ poskytnut’ elektronicky formular, prostrednictvom ktorého subjekty ARS postipia informécie
0 datume prijatia spisu ziadosti, predmete sporu, datume ukoncenia postupu ARS a vysledku postupu
ARS
g/ zabezpeCit' systém na poskytnutie spitnej vézby, ktory ucastnikom umozni vyjadrit’ nézory
na fungovanie platformy RSO a na subjekt ARS, ktory riesil ich spor
h/ spristupnit’ verejnosti tieto informécie:
1. vSeobecné informacie o ARS ako prostriedku mimostdneho urovnania sporov
2. informacie o subjektoch ARS uvedenych na zozname, ktoré su prisluSné na rieSenie
sporov
3. prirucku online o spdsoboch predkladania staznosti prostrednictvom platformy RSO
4. informacie vratane kontaktnych udajov, ktoré sa tykaju kontaktnych miesto RSO uré¢enych
¢lenskymi Statmi
5. Statistické udaje o vysledkoch sporov, ktoré sa predlozili subjektom ARS prostrednictvom
platformy RSO.
Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti preddvajiceho podla § 3 ods. 1 pism. t/ zakona
¢. 102/2014 Z. z. sledoval aj zdmer dosiahnutia vysokej Urovne ochrany spotrebitela zlepSenim
fungovania vnatorného trhu, najma jeho elektronického rozmeru, a to zriadenim eurdpskej platformy
RSO, ktor4 ulahCuje nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé mimostdne
rieSenie sporov online medzi spotrebitelmi a obchodnikmi, a poruSenim zakona nemohol byt’ tento
zamer naplneny. Dany nedostatok nemoZno povazovat’ za menej zavazny.

Nasledky protipravneho konania UcCastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na informdcie, prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na do omylu neuvadzajtce
informécie spdsobilé narusit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a, a prava na konanie zabezpec€ujice
rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran. Zistené iné spravne delikty patria
k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci realna hrozba
protipravneho nésledku a nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vySky pokuty zo strany spravneho orgénu
prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel’'skej
zmluvy, obsahujtce so zdkonom rozporné udaje alebo neobsahujice legislativou ziadané udaje, boli
poskytnuté znaénému poctu spotrebitelov.
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Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zékona ¢. 102/2014
Z. z., od zaCiatku vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti, pricom normotvorca v suvislosti
s dodrziavanim stanovenych zékazov a povinnosti, uvedenych v danych pravnych norméach,
nepripusta ziadne vynimky.

Ucastnik konania pri plneni si svojich informaénych povinnosti nekonal s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorat mozno rozume ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zadsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti, ked nezabezpecil
na svojom webovom sidle informacie, vyZzadované vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi alebo
uviedol tdaje s nimi rozporné.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k spdsobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o ndkupnych podmienkach, a o vyuziti prdva na odstiipenie od zmluvy,
¢o mohlo spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit’.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpecenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvédzeniu spravneho organu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom spravny organ v rdmci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urc¢i vySku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majlc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt citel'na
V majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt’ pre ucastnika konania likvidac¢na, a preto bola uloZzend v primeranej
vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adnujuce;
vSetky zakonné kritéria ovplyvilujuce jej urcenie.

Pri stanoveni vysky sankcie bolo zohladnené vyjadrenie sa ucastnika konania K zistenym
nedostatkom, vykonanie napravy zruSenim webového sidla, ako aj skutocnost, ze porusenie zékona
bolo u predavajuceho, pri aplikacii absorpénej zasady, postihované po prvykrat.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidlad pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému  in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiumatel'né suidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnad inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0044/05/2023 Dna: 31.08.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

¢astnikovi konania: GoGreen s. r. 0., sidlo: Csl. armady 76/14, 028 01 Trstena

datum a miesto vykonania kontroly: dia 18.7.2023 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zéklade predvolania zo dia
19.6.2023, doruc¢eného do elektronickej schranky Gcastnika konania na portali www.slovensko.sk dna
20.6.2023 na zaklade elektronickej dorucenky)

I1CO: 51 483 335
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- pre porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a
e viest’ evidenciu o reklamaciich a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie,

ked’ bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela P-115/2023, a vykonanou
s predavajicim-téastnikom konania: GoGreen s. r. o., sidlo: Csl. armddy 76/14, 028 01 Trstend,
dita 18.7.2023 na Indpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zaklade predvolania zo dia 19.6.2023, doruéeného
do elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dia 20.6.2023 na zaklade
elektronickej dorucenky) zistené, Ze preddvajuci neviedol a nepredlofil na poZiadanie orgdinu
dozoru na nazretie evidenciu 0 reklamdcidach

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 200,-€, slovom
dvesto eur, ktort je tcastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na WGlet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢.u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00440523.

Odoéovodnenie

Diia 13.2.2023 bol na Indpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina doruteny podnet spotrebitela, zaevidovany pod &islom
P-115/2023, zamerany na preSetrenie postupu vybavenia reklamacii U ucastnika konania:
GoGreen s. r. o., sidlo: Csl. armady 76/14, 028 01 Trstend. Dha 18.7.2023 vykonali indpektori
Slovenskej obchodnej inspekcie na Inspektorate Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina s u¢astnikom konania (na zéklade predvolania
zo dna 19.6.2023, dorucené¢ho do elektronickej schranky ucCastnika konania na portali
www.slovensko.sk  dna  20.6.2023 na zaklade elektronickej  dorucenky) kontrolu
(so spisanym in$pekénym zaznamom zo dia 18.7.2023) so zistenym nedostatkom, za ktory v plnej
miere zodpoveda Ui¢astnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitel'om rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatelske;
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa preddvajicim rozumie osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'nd vec, ktora bola vyrobend, vytazend alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouZzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktord je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.
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V zmysle § 2 pism. 1/ zdkona o oChrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklamécie rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat’ od predavajuceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajiica ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 18 ods. 10 zadkona o ochrane spotrebitel'a je preddvajuci povinny viest evidenciu
o reklamdciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi
obsahovat’ tidaje o dditume uplatnenia reklamacie, ditume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové
¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Vzmysle § 20 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykonavaji orgdny dozoru. Ak nemozno pdsobnost’ organu dozoru
urcit’, je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenské obchodnd inSpekcia.

Utastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti podla
§ 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked” bolo kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu
spotrebitel’a P-115/2023, a vykonanou s predavajucim-tuc¢astnikom konania: GoGreen s. r. o., sidlo:
Csl. armddy 76/14, 028 01 Trstend, dia 18.7.2023 na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zéklade predvolania zo diia
19.6.2023, doruc¢eného do elektronickej schranky Gcastnika konania na portali www.slovensko.sk dna
20.6.2023 na zaklade elektronickej dorucenky) zistené, Ze preddvajuci_neviedol a nepredloZil
na poZiadanie organu dozoru na nazretie evidenciu o reklamdcidch.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preuk4dzané poruSenie zdkona citovaného vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
GoGreens. r. 0..

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 7.8.2023
(s doru¢enim dna 7.8.2023, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, na zaklade elektronickej
dorucenky) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dna 18.7.2023 splnomocnend osoba (na zéklade
Plnomocenstva zo diia 18.7.2023) uviedla, Ze inSpekény zdznam osobe prevzala.

Vo vyjadreni zo dia 9.8.2023 (doru¢enom sprdvnemu organu prostrednictvom e-mailu) ucastnik
konania prejavil Iitost’ nad nepovSimnutim si predmetnej veci, aV prilohe predlozil evidenciu
0 reklamaciach (bez zdznamov).
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Organ dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc
do tuvahy zabezpecenie ochrany spotrebitela po wuplatneni reklamdacie, vratane povinnosti
podnikatel'ského subjektu- predavajuceho zaevidovat’ jeho reklaméciu do evidencie o reklamaciach,
ktora musi obsahovat udaj o datume uplatnenia danej reklamacie, daitume a spdsobe vybavenia danej
reklamdcie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie, ustalil v nazore, ze castnik konania
svojimi vyjadreniami Ziadnym sposobom nespochybnil zisteny skutkovy stav a jeho pravne
postdenie. Ucastnik konania je objektivne zodpovedny za plnenie zikonnych povinnosti, pri¢om
ustanovenie § 18 ods. 10 zékona o ochrane spotrebitela je kogentnym ustanovenim, ktoré nepriptista
jeho modifikaciu ani vylicenie jeho normativneho, t. j. zavdzujiceho ucinku. Zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravnych deliktov, kde
sa preukazuje len porusenie zakonnych povinnosti, nakolko sa jedna o tzv. absolutnu objektivnu
zodpovednost’ ti€astnika konania. Preto je v tomto slova zmysle irelevantné, ¢i bol zisteny nedostatok
sposobey¢ umyselne alebo nie. Vychadzajlc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 zdkona o Ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu orgdnu ako
organudozoru povinnost’, nie moznost’, ulozit' tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona, postih,
vydava spravny organ enunciat V zneni, ako je uvedené vyssie.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona 0 ochrane spotrebitel'a, je GoGreen s. r. 0. v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 10 vyssie citovanej pravnej Gpravy povinna viest' evidenciu o reklamaciach
a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 10 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, spo¢ivajuce v poruseni prav spotrebitel'ov chrdnenych zakonom.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zdkonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie,
garantoval organu dozoru umoznenie vykonu kontrolnej ¢innosti ziskanim relevantnych informaécii
stvisiacich s uplatnenym pravom zo zodpovednosti za vady, priCom porusenie tejto povinnosti
nemozno povazovat' za zanedbateI'né porusenie zakona, bertc do tvahy mieru, v akej bol dany
skutok, resp. opomenutie spdsobily ohrozit' stazit' vykon kontroly spravneho organu. Konanim
ucastnika konania nebol umysel zdkonodarcu naplneny.

Sposob protipravneho konania spo¢iva v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorej neviedol evidenciu o reklamaciach a nepredlozil ju organu dozoru na poziadanie na nazretie.

Nasledkom porusenia danej povinnosti je porusenie spravnym organom kontrolovanej povinnosti,
chranenej zakonom, ktora sa tykala formalneho postupu reklamaéného konania.

Zisteny iny spravny delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania stac¢i redlna hrozba protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby
nasledok aj nastal.
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Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania zahffiajiici vysSie uvedené
skutoc¢nosti, na ktoré bolo pri ureni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Utastnik konania ako predavajuci ktory predava vyrobky koneénému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, a to bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobkov patri k najcastejSie uplathovanym pravam zo strany
spotrebitel'ov a preto bolo nanajvys ziaduce, aby boli uplatnené reklamacie zaevidované v evidencii
0 reklamaciach, ktort mal ucastnik konania povinnost’ viest’ a predlozit’ ju organu dozoru na nazretie
na poziadanie, ¢o bolo v konkrétnom posudzovanom pripade zo strany Gcastnika konania preukazané
ako nesplnené.

Ucastnik konania nekonal s odbornou starostlivost'ou, ktorou sa rozumie troveii osobitnej schopnosti
a starostlivosti, ktort mozno rozume ocakdvat od predavajuceho pri konani vo vztahu
k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatinovanej v jeho oblasti ¢innosti, ked’ neviedol a nepredlozil organu dozoru na poziadanie
evidenciu o reklamaciach na nazretie.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zac¢iatku vykonavania
svojej podnikatel'skej ¢innosti.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti a zasadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. s $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon- v uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny pristipit’ k uloZeniu pokuty.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi organ dozoru predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitela pokutu do 66 400,-€; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000,-€, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Stanovenie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. VySku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcif
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére Uicastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravnych deliktov, neméa byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bol postih ulozeny
v primeranej vyske zodpovedajicej zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona,
zohladnujucej vSetky zdkonné kritérid ovplyvnujuce jeho urcenie, vratane zavaznosti, spdsobu,
charakteru a nasledkov protipravneho konania.
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Pri stanoveni vysky sankcie spravny organ vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, vratane stanovenia vysky
pokuty pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u ucastnika konania vyvodil
postih vo vySke podobnej ako u inych ucastnikov konania, u ktorych bol zisteny obdobny
nedostatok.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorudenia, prostrednictvom Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



